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Wissenschaftliche Selbstschau im ,Apriori des Populiren®

Christian Meierhofer (2019): Formen der Evidenz. Populire Wissen-
schaftsprosa zwischen Liebig und Haeckel. Paderborn: Wilhelm Fink.

In einer als "Erinnerungen" betitelten Tischrede anlésslich seines 70. Geburtstags,
nachdem er "im Laufe des vergangenen Jahres [...] mit Ehren, mit Beweisen der
Achtung und des Wohlwollens in nie erwartetem Maasse iiberschiittet worden"
(Helmholtz 1903 [1865]: 1) war, erlduterte Hermann von Helmholtz seine um-
fangreiche populidre Wissensvermittlung damit, der "Staat", der ihm "Unterhalt,
wissenschaftliche Hiilfsmittel und ein gut Theil freier Zeit gewéhrt" habe, "hatte
meines Erachtens dadurch ein Recht zu verlangen, dass ich in geeigneter Form Al-
les, was ich mit seiner Unterstiitzung gefunden hatte, frei und vollstdndig meinen
Mitbiirgern mittheile" (18). Im Herbst 2020 wurde der Virologe Christian Drosten
von Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier mit dem Bundesverdienstkreuz
nicht allein fiir seine wissenschaftlichen Leistungen, sondern explizit dafiir aus-
gezeichnet, "diese auch mit innovativen Formaten der Offentlichkeit vermittelt"
und so mit dem Podcast Coronavirus Update 'der Bevolkerung' "fundierte[] und
verstidndliche[] Erlduterung und Aufklarung" (Website des Bundesprisidenten)
geleistet zu haben. Anldsslich der Verleihung des fiir Drosten wohlgemerkt schon
zweiten Verdienstordens, der einzigen und damit auch hochsten Auszeichnung des
deutschen Staates, forderte die Wissenschaftsjournalistin Kathrin Zinkant in der
Siiddeutschen Zeitung, "das, was hier am Einzelnen gepriesen wird, [sollte] ldngst
Normalitét sein in der Forschung": das Diskutieren in Talkshows, Auskunft in In-
terviews, das Erkldren von "Prinzipien der Wissenschaft", das Beantworten
kritischer Fragen, das Einordnen von "Studien fiir Journalisten" und das "sich von
Beschimpfungen, iiblen Drohungen, Shitstorms und einer Kampagne der Bild-
Zeitung nicht aufhalten"-Lassen, all das, was Drosten zum "Aushdngeschild der
Wissenschaftskommunikation" mache, miisse — gerade in der aktuellen viralen ge-
sellschaftlichen Krise — auch von anderen WissenschaftlerInnen gefordert werden
(Zinkant 2020: 0.S.). Christian Meierhofer hat nun eine Studie vorgelegt, die zeigt,
dass es eine solche Normalitdt schon einmal gab und wo die wissenschaftshistor-
ischen Wurzeln der populdren Wissenschaftskommunikation im 19. Jahrhundert zu
suchen sind; eine Studie, die in ihrer Untersuchung der textgenetischen
Voraussetzungen und des "konzeptionellen Aufbau[s] von populdrem Wissen im
Prozess der Moderne" (40) vielleicht auch erklédrt, warum nicht jede/r Wissen-
schaftlerln zu deren Aushdngeschild werden will oder kann, und warum die von
Helmbholtz eigens erwdhnte staatliche Gewéhrleistung von Unterhalt, wissenschaft-
lichen Hilfsmitteln und "ein[em] gute[n] Theil freier Zeit" sowohl fiir die Wissen-
schaft als auch ihre an ein breites Publikum gerichtete Ergebniskommunikation
malgeblich ist, sofern man Wissenschaft als (die eine oder andere) Weltanschau-
ung in weiten Teilen der Bevolkerung verankern will.

Meierhofers literaturwissenschaftlich und diskursgeschichtlich arbeitende Studie
Formen der Evidenz nimmt ihren Ausgang bei Schopenhauers Polemik gegen die
"verdummende Hegelsche Afterphilosophie" (2; Schopenhauer 1989 [1844/1859]:
567), die anldsslich des Zusammenbruchs der idealistischen und spekulativen
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Philosophie Mitte des 19. Jahrhunderts fillig wird. In Schopenhauers ges-
chichtsphilosophischem Argument gegen Hegel — dessen Geschichtsphilosophie
sei nach einem "vorausgesetzten Weltplane" (Schopenhauer 1989 [1844/1859]:
569) konstruiert, unterliege einem "unzuldssigen teleologischen Geschichtsopti-
mismus" (2) und griinde in einem platten Realismus — sieht Meierhofer eine "wis-
senschaftsgeschichtliche und wissenschaftsphilosophische Facette" (ebd.) schim-
mern: Die Geschichte koordiniere bloB3 einzelne Wissensbestéinde und das histor-
isch Vorgefallene und konnen sich daher nicht als wissenschaftliche Disziplin
behaupten, der Grundcharakter der Wissenschaft zeichne sich demgegeniiber aus
durch eine Subordination des Gewussten unter Begriffssysteme und Gattungen; die
Gegenstidnde der Geschichte sind individuell und ephemer, die der Wissenschaften
allgemein, permanent und platonisch 'immer’, so spitzt Meierhofer Schopenhauers
Argument zu (2f.). Die Naturwissenschaft(en) zeigt/en sich in diesem wissen-
schaftsphilosophischen Entwurf als 'wahre' Wissenschaft, aber auch, in dem Be-
streben, diesen allgemeinen, permanenten, platonischen Gegenstdnden gerecht zu
werden, als stetig differenzierbares System. Uber die Differenzierung der
Disziplinen und der Erfahrungswirklichkeit im Modernisierungsschub der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts herrschte Konsens, wie Meierhofer schreibt; sich selbst
als divergent und plural zu beschreiben und zu reflektieren, sei aus heutiger Sicht
ein Modernesignal des Wissenschaftsdiskurses dieser Epoche. Meierhofer aber
setzt seine Untersuchung dezidiert nun nicht auf dieser Reflexions-, sondern auf der
Produktionsebene an, auf der "eine wirkungsreiche und populire Wissen-
schaftsprosa ebenjene Differenzierung liberhaupt erst in Gang" (6) bringe, so eine
der zentralen Thesen. Denn diese Wissenschaftsprosa der "Formationsphase eines
bislang nicht systematisch freigelegten Popularisierungsdiskurses" (19), nehme teil
an "der vielfiltigen, durch Mikroskopie und Teleskopie auch technisch er-
moglichten Sichtbarkeit der Untersuchungsgegenstinde, die einen bis dahin un-
denkbaren Erfahrungsautbau zur Folge hat und geradewegs eine moderne Kultur
der Visualitdt griindet" (6). Die Sichtbarmachung wissenschaftlicher Gegenstiande,
Theorien und Methoden im Rahmen von (durchaus volkstiimlich verstandener)
Popularisierung, so arbeitet Meierhofer heraus, wird von den Zeitgenosslnnen
verstanden als "Vindizieren von abgeschlossenen Wissensbestinden, deren
Herausgabe durch die Fachwissenschaften oder durch die 'grolen Meister' vom
nichtwissenschaftlichen Publikum oder schlichtweg vom "Volk™ (8), einem zuneh-
mend berufstdtigen Publikum, das in seiner Freiheit nicht nur der "Erholung und
Zerstreuung" bedarf, sondern sich eben auch wissenschaftlich bilden will, verlangt
wird.

Dreierlei interessiert Meierhofer an der populdren Wissenschaftsprosa: Erstens will
er die Entwicklung der Popularisierung, vor allem in ihrer Dynamik, untersuchen.
Denn die populdre Wissenschaftsprosa selbst finde zur Jahrhundertmitte "das Nar-
rativ von der Entwicklungsgeschichtlichkeit und Vielfalt nicht nur der Natur-
phédnomene, sondern auch der Disziplinen" (7). Charles Darwin ist hier Stichwort-
geber fiir die Evolution, Differenzierung und Spezialisierung in einer in Hartmut
Rosas 'beschleunigte Moderne' gefassten "Beschleunigung der Wissensproduktion"
(31). Dieser Fokus auf die Entwicklungsdynamik der Naturwissenschaften auch
jenseits der Labore und Fachorgane hin zum Leitbereich der Moderne zeigt sich
priagnant in der Benennung der zentralen Kapitel und damit der Einordnung der
darin analysierten Texte und Autoren (das Maskulinum ist hier angebracht, doch
dazu spiter): 'Befreiungen' findet er in den Untersuchungszeitraum einldutenden
Briefsammlungen des mittleren 19. Jahrhunderts, allen voran Justus von Liebigs
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Chemische Briefe (1842/1844) als "prototypische[s] Textmodell" (56) der weithin
nachgeahmten Gattung. Die Form der Briefsammlung ermogliche Autoren, "die
ndtige Befreiung nicht nur von den Darstellungszwédngen methodisch und experi-
mentell verfahrender Wissenschaft, sondern auch von den dort erhobenen Trivi-
alitdtsvorwiirfen und den Anzeigen von darbietungspraktischen Normverstofen"
(ebd.). Sie ermdglicht auch eine Diskursform, wie Meierhofer an Jacob Moleschotts
Der Kreislauf des Lebens (1863/1852) und Carl Vogts Physiologische Briefe
(1847/1854) Antworten auf Liebig zeigt, und sie praktiziert in den Worten von
Franz Ungers Botanischen Briefen (1952) die wissenschaftliche Selbstschau. Lie-
bigs Verdienst ist es, so arbeitet Meierhofer heraus, in der Briefform eine "Synchro-
nisierung von Schlagworten und Metaphern mit unterschiedlicher Herkunft" (72)
zu vollziehen und dabei auf einen Fundus geistesgeschichtlicher Konzepte zu rekur-
rieren, dessen zentrale Begriffe hier verdichtet werden. Damit wird ein wissen-
schaftstheoretischer und darstellungstechnischer Anstof3 gegeben, der sich auch in
Carl Vogts Briefe fiir Gebildete aller Stinde (1847) und Zoologischen Briefen
(1851), in Bernhard Cottas Geologische Briefe aus den Alpen (1850) oder Heinrich
Madlers Astronomischen Briefen (1844) fortsetzt.

Als 'Zuspitzungen' untersucht Meierhofer Hermann von Helmholtz und Emil du
Bois-Reymond als Kritiker des Fortschrittsoptimismus und Ernst Haeckel als
Verteidiger Darwins. In der Auseinandersetzung dieser Akteure und fiir Meierho-
fers Analyse spielt die Form des Vortrags eine entscheidende Rolle, die er bis in
das "experimentelle Schreiben" (110) Ernst Machs verfolgt. Die leitende These fiir
diese 'Zuspitzungen' ist — den untersuchten Autoren geméil, wenig liberraschend
und, wie Meierhofer selbst konstatiert, im Kern schon vielfdltig untersucht (etwa
bei Michael Gamper 2016; Gamper / Kleeberg 2015; Reiling / Rohde 2011) —, dass
die Verschlagwortung von Theoremen im Speziellen und die Autorisierung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse im Allgemeinen an die jeweils berithmtesten und popula-
rsten Naturforscher und die publizistisch vielbeschworenen Mianner der Wissen-
schaft gebunden ist. Im Zentrum dieses Kapitels stehen also vor allem auch Fragen
der 'neuen' (d.h. nicht mehr an Genie gebundenen) Autoritdtskonstruktion und die
Erkenntnis, dass Popularisierung von Wissen als "Akt medialer Verbreitung" (111)
sachlicher Verifikation und Beglaubigung bedarf. Interessanter ist hier die von Mei-
erhofer konstatierte Ubertragung der Autoritit der Lehrperson (oder des Autors) in
den populédren Vorlesungen und Reden auf die Zuhorenden, die zu eigenen Gedank-
enexperimenten autorisiert werden, wie er sie an Ernst Haeckels Uber die Entwick-
lungstheorie Darwins (1862) demonstriert.

'Rhythmisierungen' erfahrt der Diskurs laut Meierhofer durch die populdrwissen-
schaftliche Publizistik, vor allem Zeitschriften wie Natur und ihr 'Gegenorgan' Na-
tur und Offenbarung, die Gartenlaube, sowie Sammlungen journalistischer Prosa.
Diese Zeitschriften reproduzieren durch ihre medieneigene Periodizitit, also
Rhythmisierung, die Dynamik naturwissenschaftlicher Erkenntnisprozesse, d.h.
das Ziel, immer wieder den neuesten Stand des Wissens zu prisentieren, und sie
sorgen fiir eine regelméfige Wiederholung programmatischer Absichten und die
Evidenz populérer Darstellungsweisen, die von den fachwissenschaftlichen Kon-
ventionen und Prisentationsweisen entbunden sind (247). Hier untersucht Meier-
hofer in diesen Zeitschriften als eigene "Textmasse" (258) vertretene Nekrologe
sowie die an Aktualitits- und Plastizititsgebote und an eine Tradition bildhaften
Schreibens in der Folge von Alexander von Humboldt gebundene Schaulust als In-
strument und Ziel einer auch als Volksaufklarung und -bildung verstandenen Pub-
lizistik.
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Als 'Summierungen' betrachtet Meierhofer dann die epigonalen oder 'kontrafak-
tischen' Antworten auf Humboldts Kosmos (1845—1862) vor allem durch "Schul-
buch-Bestseller" (339) wie Hermann Burgmeister und Friedrich Schodlers Das
Buch der Natur (1846) als "eigenstindige[ ] Kosmos-Literatur" (320) sowie Alfred
Edmund Brehms [/lustriertes Thierleben (1864), fiir dessen Erfolg auf dem zeit-
gendssischen Buchmarkt die Gattungstypik des Reiseberichts, aber auch ein Refer-
enzsystem zoologischer Ordnungsentwiirfe und publizistischer Natur- und
Tierbeschreibungen ausgewertet wird und das in Passagen als noch der Ti-
erseelenkunde verbundener Vorldufer einer sich erst entwickelnden Tierethologie
betrachtet werden kann.

'Uberwindungen' schlieBlich findet Meierhofer in den Schriften gegen Ende des 19.
Jahrhunderts: Haeckels Weltrdthsel (1899), das im Zuge des Fortschrittsopti-
mismus die Uberzeugung von der Grenzenlosigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis
vorantreibt und der Durchsetzung monistischer Anschauung verpflichtet ist; bei der
dsthetischen Form von Wilhelm Bdlsches "extensiver Textproduktion" (437) und
bei der Textgruppe "populdre[r] Bilanzen" (411) die im deutschen Kaiserreich als
"funktional differenzierte[r], sich selbst beobachtende[r] Mediengesellschaft [...]
eine Selbstbeschreibungskultur der Moderne mitbegriinden" (ebd.).

In einem Abschlusskapitel wird Heinrich Rickerts Vortrag Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft als Theorieangebot fiir die Beschreibung von Prozessen der
Wissenschaftspopularisierung in ihrer Historizitdt diskutiert und als Prototyp fiir
konstruktivistische wissenschaftstheoretische Positionen im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts betrachtet (506—508).

Zweitens splirt Meierhofer Weltanschauungen in der Wissenschaftsvermittlung
nach. Die "Opposition zwischen der Vereinzelung des sinnlich erfahrbaren Wissens
in seinen jeweiligen Erscheinungsweisen", so Meierhofer, "und dessen Synthetis-
ierung und Riickfiihrbarkeit auf eine metaphysisch feststehende, nachidealistische
und hier platonisch ideelle Wesenheit der Dinge zum anderen trégt sich als natur-
philosophischer Akzent meist dort in den Wissenschaftsdiskurs der zweiten
Jahrhunderthélfte ein, wo von der Vielfalt empirischer Beobachtungen und
Erkenntnisgewinnung zur Homogenisierung des Einzelwissens und seiner Reflex-
ion hiniibergewechselt wird" (3). Weltanschauliche Losungsvorschlége bieten sich
den Zeitgenosslnnen geradezu an, um diese Opposition zu liberwinden. Die "Ab-
kehrbewegung von der spekulativen Naturphilosophie" (56), oder, mit Liebig: von
"diese[m] mit Stroh ausgestopfte[n] und mit Schminke angestrichene[n] todte[n]
Gerippe" (Liebig 1840: 28), bendtigt ihrerseits wieder "neuerliche generalisierende
Maximen und fundamentale Deutungsschemata" (57). Die Debatte um den Materi-
alismus produziert, so zeigt Meierhofer auf, mit einer Vielzahl von Streitschriften
diskurspriagende ideengeschichtliche Konfrontationen. Gleichzeitig kreiert die Ver-
breitung empiristischer und materialistischer Uberzeugungen um 1850 die Fiktion
des voraussetzungslosen Anfangs einer neuen, allumfassenden Naturforschung
(107), die aber ihrerseits die in ihrem darwinistischen Vokabular deutlich
aufsplirbaren weltanschaulichen Tendenzen kaum zu verschleiern versucht (109),
ja gar, wie Haeckels Uber die Entwicklungstheorie Darwins zeigt, direkt propagiert
(134ff.). Die populidre Wissenschaftsprosa auf weltanschauliche Tendenzen,
genauer: auf eine "monistische Naturphilosophie" (161), hin zu untersuchen bietet
sich fiir Meierhofer auch insofern an, als er fiir den Popularisierung und den Welt-
anschauungsdiskurs in dieser Zeit verfahrens- und funktionséhnliche Texttypen
und spezifische Formate einer verstiarkt "professionalisierte[n] Medienkommu-
nikation" (30) konstatiert, die ein breites Laienpublikum gewinnen sollen. Die sich
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in dieser Zeit herausbildenden Massenmedien sind fiir Meierhofer daher 'Apriori
des Populdren' (30f.), fiir die Konstruktionen wissenschaftlicher Autoritit und
Diskursivitdtsbegriindung als Autorschaft bedeutsam sind, an denen sich populére
Bezugnahmen und Sprechakte funktional aufrichten kdnnen (105).

Drittens schlieBlich setzt Meierhofer das Vermittelte und die Form des Vermittelten
in Zusammenhang, denn, wie er schreibt, die "Ausweitung wissenschaftlicher,
physiologischer, erklérbarer Gegenstandsbereiche verlduft [...] nicht ohne eine
Erprobung neuer und neu angepasster Darstellungsformen" (7). Dies ist der zen-
trale, literaturwissenschaftliche Gehalt der Studie. Meierhofer geht es darum, die
Professionalisierung und Disziplinierung der Wissenschaften an den Darbietungs-
und Strukturlogiken ihrer populdren Prisentation festzumachen, unter der These,
dass erst der begleitende Popularisierungsdiskurs die Differenzierung und Spezi-
alisierung der (Natur-)Wissenschaften ermdgliche (20ff.). Die textuellen Darstel-
lungsformen dieses Popularisierungsdiskurses stellten eine "eigene Masse" dar,
"mit deren Hilfe [einerseits] disziplindre Grenzen gezogen und auch tiberschritten"
werden konnen (20). Andererseits ldsst sich mit ihnen die Autoritét als wissen-
schaftlicher Spezialist signalisieren und der soziokulturelle und wissen-
schaftspolitische Einflussbereich abstecken. Untersuchbar sind hier als Gattung-
sdispositionen und Gebrauchsfunktionen (24) die bereits erwidhnte Briefform bei
Liebig und anderen, die Rede bzw. Vorlesung bei Helmholtz, du Bois-Reymond
und Haeckel oder die Tierdarstellung bei Brehm. Dariiber hinaus, so legt Meierho-
fer dar, greife sowohl die Wissenschafts- als auch die Weltanschauungsvermittlung,
zum Teil in denselben Texten, auf Verfahren von Anschaulichkeit und Veran-
schaulichung zuriick, die von der rhetorischen Tradition der Evidenz gespeist
werden. Unter Evidenz versteht Meierhofer dabei eine technisch ermdglichte Mod-
ernisierung des 'Vor-Augen-Stellens' der hypotyposis und endrgeia in der antiken
Rhetorik: ein "subjektives, wahrnehmungsphysiologisches Sinngebungsverfahren
begiinstigt durch die technischen Entwicklungen der Mikroskopie und Teleskopie"
(33), "eine medial hergestellte [...] oder einstellende Gegenwértigkeit einer Fiille
von Darbietungsobjekten [...], die sich dem Publikum als aktuell, dringlich und
unaufschiebbar priasentiert" (36). Evidenz, und daher der Titel der Studie, werde fiir
die populdre Wissenschaftsprosa des 19. Jahrhunderts zum Zentralkonzept; sie be-
ndtige keine explizite Theorie rhetorischer Formgebung mehr, weil sich diese
Formgebung iiber die Formen der Evidenz bereits vollziehe (32f.) — und Evidenz
gewinne in ihrer Doppelfunktion als rhetorische Figur (evidentia) und empirischer
Nachweis (evidence) eine erkenntnistheoretische Facette (37), sowohl fiir das Pub-
likum des 19. Jahrhunderts als auch fiir Meierhofer selbst als "umféngliches ana-
lytisches Register" (38). Denn "Fachwissenschaft und Populidrwissenschaft machen
jeweils von epistemischen und von rhetorischen Evidenzverfahren Gebrauch, ein-
mal um ihre Darstellungsgegenstinde, ihr Material als erkenntnissicher, vorlaufig,
vielféltig usw. auszuweisen, und einmal um es in irgendeiner Weise angemessen,
publikumsadiquat, wirkungsvoll etc. in Form zu bringen" (39). Hierunter fillt
beispielsweise die Versprachlichung chemischer Prozesse bei Liebig und begriftli-
cher Abstraktion bei du Bois-Reymond, Analogiebildungen und das "anekdotische
Erzédhlgebaren" (183) bei Helmholtz und bei Mach sowie dessen Gedankenexperi-
mente und "kleinen Fallbeispiel[e]" (207) oder der Einsatz der Mérchenform bei
Wilhelm Bolsche. Besonders aber betrifft dies die Bild-Text-Verbindung, bzw., in
Meierhofers Worten, eine gattungsgeschichtliche "Riickkehr zum ut pictura poiesis
[...], die mit inflationdrer Bezugnahme auf den Bildstatus der Texte vollzogen wird"
(36) und der Meierhofer mit einem spezifischen Augenmerk fiir die Tradition des
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textuellen Naturgemaéldes gerecht wird. Bezugspunkt ist dabei fiir die untersuchten
Texte wie auch fiir Meierhofer selbst Humboldts Projekt einer physischen Welt-
beschreibung, in der das Einzelne nicht enzyklopéadisch, sondern "nur in seinem
Verhiltnis zum Ganzen, als Theil der Welterscheinungen" (Humboldt 1845: 39f.)
betrachtet wird. Die "Marke" (321) oder das "Label" (325) 'Humboldt' ist denn
auch, so wird iiber alle Kapitel hinweg deutlich, der Orientierungspunkt fiir die
Entwicklung der deutschsprachigen Wissenschaftsprosa.

Meierhofer gelingt ein umfassender Uberblick iiber die Partizipation der populdren
Wissenschaftsprosa in all ihren vielen Formen an der Entwicklung hin zum matur-
wissenschaftlichen Jahrhundert'. Dabei kann er verschiedene im Rahmen von 'Lit-
eratur und Wissen' diskutierte Gegenstinde an dieses Jahrhundert zuriickbinden,
bspw. die Aufwertung des anekdotischen Erzédhlens in seiner konstitutiven Funk-
tion fiir die erkenntnistheoretische Uberzeugung in den Naturwissenschaften und
threm "Writing Science'; die Narrativierung und Subjektivierung von Tierbiog-
raphien, wie sie sich in Brehms Thierleben als Beispiel fiir eine Popularisierung
von Tierwissen und Ethologie zeigen, die dann im 20. und 21. Jahrhunderts einen
der erfolgreichsten Zweige populdrer Wissenschaftsprosa darstellt; sowie die his-
torische Tiefe von empirischer und evolutionirer Asthetik, wie sie sich schon in
Bolsches Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Poesie (1887) findet. Auch
die Kritik der Moderne an Verschiebungen im 'Concentrationsvermogen' (408) des
Publikums kommt einem aus heutigen publizistischen Wissenschaftsdiskursen nur
zu bekannt vor. Nicht zuletzt formuliert Meierhofer in der Rahmung und the-
matischen Einordnung seiner Studie eine Theorie des Populédren und der Popular-
isierung. Die Arbeit reiht sich ein in einen eigenen wissenschaftlichen Trend, der
sich mit Phinomenen der "rhetorisch gestiitzten Publikumsadressierung, der Wis-
sens- und Wissenschaftspopularisierung und folglich mit dem o6ffentlichen Ver-
stehen der Wissenschaft wie auch mit den Darstellungsformen nichtliterarischer
und wissenschaftlicher Texte" (11) befasst. Wie diese findet Meierhofer zwei Fra-
gen unumginglich: "Die nach dem Verhiltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit
und die nach dem Verhiltnis von literarischen und nichtliterarischen Texten oder
Medienangeboten" (ebd.). Fach- und Populdrwissenschaft sind ihm nicht zwei
komplementér aufeinander bezogene Kommunikationsbereiche innerhalb eines
Diskurses, sondern bezeichnen "im funktionalen Neben- und Miteinander ihrer
diskursiven Genese die Einheit einer wissenschafts- und wissensgeschichtlich
bedeutsamen Differenz" (15). Ihm ist es ein Anliegen, in diesem Kontext zum einen
dem Standpunkt der Naturwissenschaften zu begegnen, die, zumindest in grof3en
Teilen noch, "sprachliche Priasentation fiir unerheblich halten" (13). Diese will er
vom Gegenteil liberzeugen und zwar mit Analysekriterien der Rhetorik, die zwar
nicht systematisch, aber tiber die Analysen hinweg immer wieder pointiert Anwen-
dung finden. Zum anderen geht es Meierhofer darum, dem Vorurteil, populére Wis-
senschaftsprosa betreibe Komplexititsreduktion, zumindest insofern entgegen-
zutreten, als er herausarbeitet, dass diese "mit ihren Darstellungsmechanismen und
mit ihrer Formgebung selbst {iber eine hohe Eigenkomplexitit" verfiigt und eng an
fachwissenschaftliche Diskurse gebunden und riickbezogen bleibt (25). Zu diesem
Zweck identifiziert Meierhofer Popularitét als graduell zu bemessene Texteigen-
schaft, die verschiedene Strategien und Funktionen biindelt: Erstens kann Popular-
itdt auf der Ebene textueller Verfahren und Formen eine wissenspoietische Funk-
tion besitzen, indem sie moglichst weit- und wirkungsreich Forschungsgegenstiande
und -methoden sowie wissenschaftliche und Weltanschauungen bekanntgibt und
damit Ubersetzungen und Ubertragungen ermdglicht (41). Zweitens markiert
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Popularitit auf der Ebene der medialen An- und Einschliisse die Inklusion und An-
werbung neuer LeserInnenschaften durch einen moglichst breiten Zugang zu Tex-
ten. Drittens ermoglicht Popularitit auf der Ebene der wissenschaftskulturellen und
diskurshistorischen Kontexte iiberhaupt erst die disziplinire und epistemische
Ausdifferenzierung, die allein iiber die reziproke Bedingtheit von fachwissen-
schaftlichen und populidrwissenschaftlichen Diskursanteilen einsehbar wird (42).
Meierhofers Untersuchung der populdren Wissenschaftsprosa des 19. Jahrhunderts
fithrt zu der von seiner Studie ja erfiillten Forderung nach einer perspektivischen
Ergdnzung zum geschichts- und sozialwissenschaftlichen Projekt einer 'cultural ex-
tension in science': hier eine solche, die die Formen- und Funktionsgeschichte der
populidren Wissenschaftsprosa und der spezifischen Rhetorizitdt von populdrer
Wissenschaftskommunikation umfasst (511) und die dann Popularitdt und Popular-
isierung als analytische Kategorie in Stellung bringen kann.

Kritik ldsst sich in zwei Bereichen jedoch trotzdem iiben. Zum einen ist es bedau-
erlich, dass eine Studie iiber populdre Wissenschaftsprosa selbst vor 'Popularisier-
ungsstrategien' zuriickzuschrecken scheint. "Die strukturlogische Konsequenz",
hei3it es bspw. an einer Stelle, "des so aufgebauten Sachzusammenhangs ist eine
um argumentativen und semantischen Ausgleich bemiihte Perspektive, die al-
lerdings und zumal in den Essays all jener politischen, sozialen und weltanschauli-
chen Daseinskdmpfe als Textkonstituenten bedarf, um deren Befriedung als
iiberzeugende Losung fiir das Publikum und zugleich zur SchlieBung des eigenen
Narrativs herbeifithren zu konnen." (491) An anderer ist ein Modernediskurs "von
doppelten, einander opponierenden Codierungen geradezu topisch durchmustert”
(467). Der "Hiat zwischen Naturphilosophie und Naturwissenschaft [...] wird in der
Schlussemphase [...] nivelliert und durch das Einziehen gebundener Rede als ges-
chlossen erklirt" (186). Formulierungen wie diese beschrianken die Studie iiber
Strecken auf ein auch im Fach selbst sehr eng umrissenes Publikum; sie kon-
trastieren teils auf ironische Weise mit den untersuchten Zitaten aus dem "Populi-
rschrifttum" (23) eminenter Wissenschaftler, wenn die Erlduterung komplizierter
ausfillt als das Erlduterte. Dieser Kontrast ist sicherlich in der Fachtradition und
dem Wesen der Qualifikationsarbeit begriindet. Meierhofers Verdienst ist es aber
gerade auch, die Erkenntnis- und Vermittlungserfolge eines 'anderen’ wissenschaft-
lichen Schreibens herausgearbeitet zu haben. Meierhofer zitiert Ludwig Steins Re-
flexion auf die eigenen Schreibstrategien: "Systeme miissen heute", so Stein 1899
in An der Wende des Jahrhunderts, "um sich Geltung zu verschaffen, prickeln,
stechen, dtzen. Je extremer sie sind, desto sicherer ist ihr Erfolg" (491; Stein 1899:
396). Ein bisschen mehr Prickeln, Stechen und Atzen hitte man Meierhofer in man-
chen Passagen der unbestritten gelungenen Studie gewiinscht, um den 'Systemen'
der Untersuchung eindriicklicher Geltung iiber den Tellerrand der deutschspra-
chigen Wissenschaftsgeschichte und einem bestimmten Segment des Forschungs-
bereichs 'Literatur und Wissen' hinaus zu verschaffen.

Zum anderen entwirft Meierhofer weniger bewusst als schein-selbstversténdlich
das Panorama einer rein von universitér etablierten Médnnern betriebenen Wissen-
schaft, die an eine ebenfalls ménnlich suggerierte breitere Offentlichkeit vermittelt
wird. Dieses Panorama ist durchaus problematisierbar, insbesondere vor dem Hin-
tergrund neuerer Forschungsarbeiten zu geschlechter- und klassenbedingtem Zu-
gang zu Wissen und Wissenschaft, bspw. Andréolle / Molonari (2011); Auga et al.
(2010); Frize (2009); Wobbe (2002), "Women Writing Science' (Sheffield 2004),
sogenannten 'aullergewdhnlichen Frauen' der Wissenschaft bei Smeltzer / Ruben /
Rose (2013); Hammerman / Russell (2016), die Relektiiren von Texten und
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Diskursen notwendig machen, und der Gefahr, selbst Teil von narrativen Distinkti-
onspraktiken zur Konstruktion 'hegemonialer Ménnlichkeit' zu werden (Paulitz
2012). Es stellt sich aber auch die Frage, wie minnlich denn nun die Popularisie-
rungsstrategien ihrerseits wirklich waren. An wen richten sich die vielen Reden,
Vortrdge, usw. und wer rezipierte sie schlieBlich? Welche Funktion hatte und hat
vielleicht immer noch Wissenschaftspopularisierung vor dem Hintergrund von ge-
schlechts-basierter Benachteiligung im Zugang zu Wissen und Wissenschaft? Die
Normalisierung des Maskulinums 'Leser’ wirkt wie ein Schreiben um eine Leer-
stelle herum, die gar keine ist. Weist Meierhofer doch selbst darauf hin, dass eine
der Sammlungen von wissenschaftlicher Populdrprosa Beitrdge ordnet, die laut der
Aussage des Autors Karl Rull zuvor in einer Berliner Frauenzeitschrift veroffent-
licht worden waren und die nun auch, ausdriicklich, in dieser versammelten Form
wiederum Frauen liber Berlin hinaus erreichen soll. In einem Satz wird mit Verweis
auf Romana Weiershausens Studie zu Wissenschaftlichkeit und Weiblichkeit (2004)
darauf hingewiesen, dass das Frauenstudium zu diesem Zeitpunkt (d.h. hier in den
1860er Jahren) noch kein Teil der Diskursordnung gewesen sei — und deswegen
spielt schon ein, zwei Seiten weiter die Leserin wieder keine Rolle mehr. Das Frau-
enstudium mag noch nicht Teil der Diskursordnung gewesen sein; offenbar aber
war es die Frauenbildung als spezifischer Teil von "Menschen- und Volksbildung"
(301) schon, wie sich aus der Passage sogar schlielen ldsst: Referiert Meierhofer
doch eben RuB, der seine Sammlung "der gesammten deutschen Frauenwelt mit der
Bitte um freundliche Aufnahme" vorlegt (300), gerade hinsichtlich seiner Auftei-
lung der Artikel in 'Chemie der Kiiche', 'Physik der Héuslichkeit' und 'Frauenbota-
nik' und erwéihnt Karl Gutzkows Unterhaltungen am hduslichen Herd (1853) oder
Wilhelm August Lampadius’ Briefe fiir Frauenzimmer von Bildung und Hduslich-
keit (1817) sowie andere Schriften, deren Anliegen es im Titel ausgewiesen ist,
Frauen naturwissenschaftliche Inhalte sozusagen tiber den Umweg der Anwendbar-
keit 'am Herd' nahezubringen. Sogar technische Gerite will man, genauer Julius
Vogel in seinem Mikroskop als Mittel der Belehrung und Unterhaltung fiir Jeder-
mann sowie des Gewinns fiir Viele (1867), der Frau als Leserin ans Herz legen
— "zur Priifung der Aechtheit und Giite von mancherlei Gegenstinden des taglichen
Gebrauchs" (302), wie Meierhofer Vogel zitiert, aber doch wohl deutlich in einem
Anwendungsgebiet des Mikroskops, das vor der Erfindung der Molekularkiiche
wohl hinter dem wissenschaftlichen Hobbygebrauch auch 'unter Frauen' zuriickge-
treten sein wird.

Hier wire zumindest ein Kommentar zu Auswahl und Fokus (und vielleicht auch
eine andere Adressierung als das Maskulinum) hilfreich gewesen, um das trotz aller
populdren Inklusivitdtsstrategien wenig inklusive Panorama rein ménnlicher Wis-
senschaft verstdndlich zu machen, und es bieten sich diese Problemstelle reflek-
tierende Ergénzungen an. Dass es sich dabei um eine Baustelle handelt, an der Mei-
erhofer natiirlich selbst nur einen Baustein liefern kann, zeigt unter anderen, dass
2020 auch die promovierte Chemikerin und langverdiente Wissenschaftsjournalis-
tin Mai Thi Nguyen-Kim mit dem Verdienstorden ausgezeichnet wurde — das aber
in der Forderung nach mehr populdrer Wissenschaftskommunikation nicht erwéhnt
wurde.
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