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Die Olmützer Beiträge zur Barockforschung lösen das Versprechen ihres Titels 
überzeugend ein, was bereits mit einem Blick ins Inhaltsverzeichnis deutlich wird. 
Die Zusammenstellung der Beiträge spiegelt eine Gesamtgermanistik wider, wie 
sie nur noch selten in Veröffentlichungskontexten zu finden ist: Neben genuin lite-
raturwissenschaftlichen und linguistischen Beiträgen finden sich fruchtbare Über-
schneidungen, die insbesondere den Texten und Kontexten des Barock und seiner 
Erforschung zweckdienlich sind. 
Die Einleitung der HerausgeberInnen klärt dabei zunächst die Rahmenbedingungen 
und gibt sowohl eine griffige Definition des Barock als Epoche und Stilgemein-
schaft als auch kurze Abrisse zu den folgenden Beiträgen. Betont wird zudem die 
räumliche Dimension: Denn ein Schwerpunkt liegt auf böhmischen Textzeugen 
und Entwicklungen im langen 17. Jahrhundert. Ausgesprochen anregend und auf-
schlussreich sind die beiden Beiträge zur Periode als linguistischer Einheit, die erst 
im 18. Jahrhundert allmählich vom Satz als Bezugsgröße abgelöst wurde. Karsten 
Rinas' Aufsatz widmet sich der Entwicklung im barocken Sprachgebrauch, die die 
Periode im 17. und 18. Jahrhundert durchlaufen hat, wobei deutlich wird, dass der 
Anspruch einer natürlicheren Sprache die Periode allmählich verdrängt hat. Zu-
nächst war allerdings das Aufspalten der sprachlichen Entität 'Periode' eine stilis-
tisch begründete "Kunstpause", deren Regelhaftigkeit in den Beispielen ersichtlich 
wird. Michel Lefevres Beitrag zu den Spuren barocker Sprachstrukturen in der Rhe-
torik schließt perfekt an und untersucht die Periode als stilbildendes Denkmuster. 
Er macht darauf aufmerksam, dass eine solche Untersuchung kontextabhängig 
bleibt und für einzelne Texttypen zu bestimmten Zeiten angepasst werden müsste. 
Der letzte sprachwissenschaftliche Beitrag im Band von Libuše Spáčilová befasst 
sich mit der Namenskunde. Sie geht der zeitbedingten Verteilung von Vornamen in 
Olmütz nach, indem sie Haussteuerregister und Universitätsmatrikel sichtet und 
kontextualisiert. So wird deutlich, dass beispielsweise die Gegenreformation sich 
auf die Namensverteilung auswirkt, was sich auch in der Bevorzugung der Feier-
praxis niederschlägt, wenn fortan im katholischen Bereich nicht Geburtstage, son-
dern Namenstage als Absetzungsstrategie vom Protestantismus gefeiert werden.  
Anhand eines prominenten und gut vernetzten Beispiels zeichnet Christian Neuhu-
ber die Entwicklung des Berufstheaters im deutschsprachigen Raum nach. Seinen 
Gegenstand Johann Faßheyer wählt er mit Bedacht, denn einerseits handelt es sich 
um einen gut dokumentierten Fall, andererseits zeigt sich an ihm die internationale 
Dimension der Theaterentwicklung, da er mit dem englischen George Jolly koope-
rierte und so eine Tendenz der Wandertruppen auf ein neues Niveau heben konnte. 
Dieser Kontakt bleibt nicht singulär und zeigt die Vielfalt des frühneuzeitlichen 
Theaters an diesem einen Beispiel überzeugend auf. 
Einen ebenso prominenten Fall diskutiert Jörg Krappmann, der mit Theobald Hocks 
Schoenes Blumfeld (1601) einen wichtigen poetologischen Referenzpunkt des be-
ginnenden 17. Jahrhunderts in den Blick nimmt. Krappmann zeigt dabei, wie diffe-
renziert die Bezugnahmen in der Anthologie von 92 Gedichten waren und dass die 
poetologische Kernsubstanz über das lyrische Schreiben hinausweisen. Denn neben 
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den poetologisch reichhaltigen Paratexten werden in der Sammlung weitere Refe-
renzen implementiert, die vom Prosaroman, Lied und Dichtung des 16. Jahrhun-
derts (leider fälschlich als Volksliteratur bezeichnet) über aktuelle Tendenzen der 
Jahrhundertwende reichen. Dieses Bemühen um die deutsche Literatursprache vor 
Martin Opitz wurde bereits zum Gegenstand der Forschung (Volkhard Wels: 
Kunstvolle Verse. Wiesbaden 2018), was allerdings im Aufsatz etwas zu wenig 
Beachtung findet. Dennoch bleibt die Detailansicht und die pointierte Schlussfol-
gerung wichtig und überzeugend. Das Gattungstableau erweitert Orsolya Tamássy-
Lénárt um den Roman, indem sie sich Eberhard Werner Happels Großprojekt Der 
Ungarische Kriegs-Roman widmet, den sie sehr schlüssig als Wissenssammlung 
begreift. Anhand der Gestaltungsprinzipien Happels, der neben landeskundlichem 
Material geschichtliche Zusammenhänge aufgreift, um die Erzählung nicht nur an-
zureichern, sondern regelrecht zu einem eigenen Zweck der Belehrung zu unterbre-
chen, skizziert Tamássy-Lénárt eindrucksvoll, wie sich dieses Vorgehen als Epo-
chensignatur des Romanschreibens verstehen lässt. 
Mit der Theresiade von Franz Christoph von Scheyb ergänzt Sabine Voda Eschg-
fäller nicht nur um eine weitere Gattung, das Epos, sondern auch um panegyrisches 
Schreiben im 18. Jahrhundert. Die Besonderheit liegt nicht nur in den zeitlichen 
Umständen des Erbfolgekriegs und der Regentschaft der Gewürdigten, sondern 
auch in der Vereinnahmung der Theresiade durch die großen Aufklärungsliteraten, 
die sich wiederum selbst in harten Auseinandersetzungen um den Geltungsan-
spruch auf dem Gebiet von Sprache und Literatur befanden. Das Lob Johann Chris-
toph Gottscheds im Kontext der sich etablierenden Zeitschriftenkultur ist daher 
mehr als eine rezensierende Aufnahme. Diesen Zusammenhang beleuchtet der Auf-
satz eindrucksvoll und gewinnbringend. 
Einen logischen und gelungenen Abschluss bildet Milan Hornňáčks Beitrag, der 
dem Nachleben des Barock als Rezeptionsphänomen in der Gegenwart nachgeht. 
Komparatistisch geht er auf zwei Beispiele ein, die den Barock produktiv in Erzäh-
lungen aufnehmen: Neal Stephensons Barock-Zyklus und Daniel Kehlmanns Tyll.  
Wie in der Besprechung deutlich wurde, bietet jeder einzelne Aufsatz einen wich-
tigen Aspekt zur Barockkultur und zieht Schlüsse vom Besonderen ins Allgemeine, 
die jeweils plausibel begründet werden. Besonders hervorheben möchte ich aber 
noch einmal die gewinnbringende und überaus sinnhafte Zusammenstellung des 
Bandes, der die wichtige Verzahnung der germanistischen Teilfächer auf produk-
tive Weise beweist. Ohne linguistische Schulung gelingen Bewertungen über die 
sprachlichen Gestaltungsprinzipien der Literatur des langen 17. Jahrhunderts nur 
unzureichend, während die literaturgeschichtlichen Kontexte und die literaturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse die Einordnung der linguistischen Phänomene nicht 
nur begünstigen, sondern im historischen Rahmen erst ermöglichen. 


