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Klarheit in literaturwissenschaftlichen Interpretationen

Abstract

Clarity is an important criterion when evaluating the quality of literary interpretations, though it is
often dismissed as peripheral or a mere formality. To show its importance, I highlight the role of
clarity with respect to three aspects of literary interpretations: communication, argumentation, and
literary appreciation. I will then look at potential objections and defend my view against them. Fi-
nally, I draw some conclusions concerning the theoretical debate on quality criteria, our ways of
dealing with literary interpretations, and academic teaching.

1 Klarheit als Giitekriterium literaturwissenschaftlicher Interpretationen?

Als Student der Literaturwissenschaften habe ich an Interpretationen vor allem eine
Qualitit zu schitzen (und gelegentlich zu vermissen) gelernt: ihre Klarheit. Aus
diesem Grund interessiert mich hier die Frage, ob Klarheit ein sinnvolles Gtitekri-
terium literaturwissenschaftlicher Interpretationen ist und — falls ja — welches 'Ge-
wicht' ihr dabei zukommen sollte. Mein Eindruck ist, dass Klarheit in den Litera-
turwissenschaften zwar grundsétzlich als Giitekriterium akzeptiert, aber oft fiir ne-
benséchlich oder eine bloBe Formalitit gehalten wird.! Im Folgenden méchte ich
hingegen die Wichtigkeit von Klarheit in Interpretationen hervorheben. Zu diesem
Zweck betrachte ich drei Aspekte literaturwissenschaftlicher Interpretationen — ver-
standen als die schriftlichen Texte, die aus der Tatigkeit des Interpretierens hervor-
gehen — und versuche jeweils aufzuzeigen, inwiefern Klarheit hier eine wichtige
Rolle spielt (2). AnschlieBend sollen mdgliche Einwinde diskutiert und zuriickge-
wiesen werden (3). SchlieBlich ziehe ich einige Konsequenzen fiir die theoretische
Debatte iiber Giitekriterien, unseren Umgang mit der Interpretationspraxis, sowie
die literaturwissenschaftliche Lehre (4).

2 Klarheit in literaturwissenschaftlichen Interpretationen...

... als wissenschaftliche Kommunikation

Literaturwissenschaftliche Interpretationen sind zunéchst Teil der Kommunikation
einer wissenschaftlichen Disziplin: Wer sich iiber den literaturwissenschaftlichen
Forschungsstand zu einem Thema informieren mochte, wird neben Handbiichern
und Lexika oft auch Interpretationen (z.B. in Form von Artikeln oder Monogra-
phien) konsultieren. Interpretationen werden daher stets mit Blick auf diese Adres-

! Nahegelegt wird dies z.B. von Werner Strubes Liste zu "Kriterien der Beurteilung von Textinter-
pretationen", mit der Strube beansprucht, die tatséchliche literaturwissenschaftliche Beurteilungs-
praxis zu beschreiben (Strube 1992: 185). Im Gegensatz zu den anderen 11 angefiihrten Kriterien
erhalten "Klarheit der Formulierung, Einfachheit der Darstellung" hier keine ausfiihrliche Erldu-
terung, sondern werden lediglich am Rande als "Bedingungen unspezifischer Art" erwéhnt (ebd.:
201). Stérker betont wird die Wichtigkeit von Klarheit in Interpretationen etwa bei Descher / Pet-
raschka 2019: 166—-186.
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sat:innen geschrieben. Wie im Falle alltdglicher Kommunikation diirfen die Adres-
sat:innen erwarten, dass sich die Verfasser:innen ihnen gegeniiber kooperativ ver-
halten — und dies beinhaltet u.a. eine klare Ausdrucksweise.’

Im Unterschied zur alltdglichen Kommunikation handelt es sich bei literaturwis-
senschaftlichen Interpretationen jedoch um wissenschaftliche Kommunikation, fiir
die spezifische Rahmenbedingungen gelten: So gibt es eine Fachterminologie und
fachspezifische Hintergrundannahmen, die von den Verfasser:innen als bekannt vo-
rausgesetzt werden diirfen. AuBlerdem sind die Gegenstinde der Kommunikation
(v.a. Literatur und ihre Interpretation) recht komplex.

Die Klarheit einer literaturwissenschaftlichen Interpretation muss daher stets vor
dem Hintergrund solcher Rahmenbedingungen beurteilt werden. Dadurch wird
Klarheit jedoch nicht iiberfliissig, sondern vielmehr besonders wichtig: In manchen
Féllen ist es fiir gelungene wissenschaftliche Kommunikation etwa hilfreich bis
notwendig, die verwendete Fachterminologie und vorausgesetzte Hintergrundan-
nahmen explizit zu machen. Auch in den Literaturwissenschaften gibt es dafiir gute
Griinde (Fricke 1977: 253-257). Zudem scheint gerade die Behandlung komplexer
Gegenstidnde ein Maf3 an Klarheit zu erfordern, das in einfacher Alltagskommuni-
kation gar nicht nétig ist. Somit ist Klarheit ein wichtiges Giitekriterium literatur-
wissenschaftlicher Interpretationen als wissenschaftliche Kommunikation.

... als Argumentationen

Literaturwissenschaftliche Interpretationen lassen sich auch als Argumentationen
betrachten: In ihnen werden Interpretations(hypo)thesen aufgestellt und von Argu-
menten gestiitzt. Dies geschieht mit dem Ziel, die Adressat:innen von der Interpre-
tation zu iiberzeugen. Hierfiir ist zunéchst die o.g. kommunikative Klarheit eine
Voraussetzung: Nur, wenn die Thesen und Argumente hinreichend klar kommuni-
ziert werden, konnen Adressat:innen sie auch nachvollziehen und von ihnen (ratio-
nal) tiberzeugt werden (Winko 2015: 23). Unklarheit kann jedoch nicht nur zu
Kommunikationsproblemen fiihren, sondern im schlimmsten Fall ein handfestes ar-
gumentatives Defizit darstellen. Drei einschlidgige Beispiele seien hier genannt:
Bei einer Aquivokation wird derselbe sprachliche Ausdruck in einer Argumentation
mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet, sodass Folgerungsbeziehungen
suggeriert werden, die gar nicht bestehen (Fricke 1977: 128—131). Weiterhin kann
es sein, dass der propositionale Gehalt einer These oder eines Arguments im Kern
unklar ist, weil z.B. verwendete Metaphern nicht sinnvoll explizierbar sind
(ebd.: 80-92). Und nicht zuletzt kommt es vor, dass manche Hintergrundannahmen
einer Interpretation (z.B. {liber die Rolle literarischer Autoren) miteinander inkon-
sistent sind, was wegen mangelnder Explizitheit aber kaum zu erkennen ist (Winko
2002: 351f.).

In all diesen Fillen stellt Unklarheit ein argumentatives Defizit dar. Falls diese De-
fizite auch zentral sind (also z.B. Hauptthesen und -argumente betreffen), ist das
verheerend fiir die Qualitdt einer literaturwissenschaftlichen Interpretation als Ar-
gumentation. Moglicherweise sind dabei fiir wissenschaftliche Argumentationen
sogar noch hohere Standards als fiir alltidgliche Argumentationen anzusetzen

2 Dies lésst sich anhand von H.P. Grice' Konversationsmaximen auf den Punkt bringen. Mit ihnen
benennt Grice Standards rationaler Kommunikation. Einschlégig ist hier insbesondere die Ma-
xime der Modalitdt ('Sei klar.") mit den folgenden Untermaximen: "1. 'Vermeide obskure Aus-
drucksweise.' 2. 'Vermeide Doppeldeutigkeit.' 3. "Vermeide unnétige Weitschweifigkeit.' 4. "Ver-
wende die richtige Reihenfolge." (Meibauer 2008: 25).
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(Winko 2015: 16). Somit ist Klarheit auch in dieser Hinsicht ein sinnvolles und
wichtiges Giitekriterium.

... als Hilfsmittel zur Wertschdtzung

Interpretationen konnen schlieBlich als Hilfsmittel zur Wertschitzung von Literatur
angesehen werden: In ihnen werden Leser:innen auf die literarischen Qualitéten ei-
nes Textes aufmerksam gemacht, wodurch die Wertschiatzung dieses Textes ermog-
licht bzw. befordert wird. Unter der Voraussetzung, dass auch wissenschaftliche
Interpretationen diese Funktion grundsitzlich erfiillen sollten (Argumente dafiir
finden sich etwa bei Lamarque 2009: 135f.; Davies 2006; Goldman 2006: 333), ist
auch in diesem Fall zunéchst die 0.g. kommunikative Klarheit eine Voraussetzung.
Hinzu kommt aber, dass Klarheit fiir literarische Wertschitzung eine spezifische
Rolle spielen kann:

Eine Interpretation kann als das komplexe Produkt einfacher Teilhandlungen auf-
gefasst werden (vgl. fiir das folgende Lamarque 2009: 141-151): Bei der Explika-
tion werden unbekannte Worter, Anspielungen, historische Zusammenhénge usw.
erldutert, um zunéchst ein basales Verstdndnis des literarischen Textes zu ermdgli-
chen. Die Elucidation ist eine Rekonstruktion der im Text dargestellten Ereignisse,
Handlungen, Personen usw. Die Interpretation gipfelt schlieBlich in der themati-
schen Interpretation, wo abstrakte und menschlich-bedeutsame Themen identifi-
ziert werden, die dem Text Kohédrenz verleihen.

All diese Teilhandlungen lassen sich — zumindest unter anderem — beschreiben als
Versuche, Klarheit iiber den literarischen Text zu gewinnen:* Wer unbekannte Wor-
ter erldutert, implizite 'Leerstellen' der Handlung ausfiillt oder zeigt, wie sich zahl-
reiche Textelemente in einer kohdrenten thematischen Perspektive vereinen lassen,
schafft damit u.a. Klarheit. Dass Interpretationen den Leser:innen zur Wertschit-
zung des literarischen Textes verhelfen sollen, beinhaltet somit auch, ihnen mehr
Klarheit zu verschaffen.*

Dies sollte moglichst auf klare Weise geschehen: Eine Explikation ist wenig hilf-
reich, wenn sie selbst explikationsbediirftig ist; von einer 'Elucidation' kann man
kaum sprechen, wenn sie die dargestellte Handlung mehr verschleiert als erhellt;
und die allzu diffus formulierte Identifikation eines Themas verleiht dem literari-
schen Text nur scheinbar Kohdrenz und erschwert in Wirklichkeit eine angemes-
sene Wertschétzung seiner Qualitdten. Im besten Fall sind Interpretationen hilfreich
fiir die Wertschiatzung von Literatur, indem sie auf die Leser:innen eine kldrende,
erhellende Wirkung haben. Klarheit scheint literarischer Wertschitzung also nicht
entgegenzustehen, sondern auch in dieser Hinsicht ein sinnvolles und wichtiges Gii-
tekriterium literaturwissenschaftlicher Interpretationen zu sein.

3 Im Unterschied zur kommunikativen und argumentativen Klarheit geht es hier also nicht mehr um
die Klarheit einer Interpretation, sondern um ihr Potenzial, den Leser:innen Klarheit {iber litera-
rische Texte zu verschaffen. Gleichwohl ist auch hierfiir die Klarheit der Interpretation eine wich-
tige Voraussetzung.

4 Dies lieBe sich dhnlich formulieren, wenn Interpretationen nicht als Hilfsmittel zur Wertschitzung,
sondern zum Verstindnis von Literatur angesehen werden: Das Verstdndnis eines literarischen
Textes zu befordern, beinhaltet auch, den Leser:innen mehr Klarheit iiber ihn zu verschaffen. Ob
man die Wertschétzungs- oder die Verstindnisperspektive bevorzugt, dndert also nichts daran,
dass Klarheit eine spezifische Rolle beim Interpretieren von Literatur spielt.
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3 Mogliche Einwiinde

Was konnte dagegen sprechen, Klarheit als ein (wichtiges) Giitekriterium fiir lite-
raturwissenschaftliche Interpretationen anzusehen? Mindestens die folgenden Ein-
winde sind denkbar:

Klarheit ist blofs ein formales Giitekriterium.

Dieser Einwand bestreitet nicht, dass Klarheit ein sinnvolles Giitekriterium ist, stellt
aber dessen Wichtigkeit infrage. Um den Einwand diskutieren zu konnen, sollte
zunachst erlautert werden, was hier unter 'formal' zu verstehen ist. Zum einen kann
damit gemeint sein, dass Klarheit ein Giitekriterium ist, das nicht spezifisch fiir li-
teraturwissenschaftliche Interpretationen ist. Dies wére zumindest fiir die kommu-
nikative und argumentative Klarheit unmittelbar einleuchtend. Fraglich ist aber,
weshalb damit die Wichtigkeit von Klarheit in Zweifel gezogen sein sollte: Grobe
Maingel an kommunikativer oder argumentativer Klarheit fithren dazu, dass Inter-
pretationen unverstiandlich bzw. unplausibel werden — das ist keine Kleinigkeit. Au-
Berdem scheinen auch andere etablierte Glitekriterien literaturwissenschaftlicher
Interpretationen nicht spezifisch fiir diese zu sein.’

Zum anderen kann mit 'formal' gemeint sein, dass Klarheit bloB eine Frage der Dar-
stellung von Interpretationen ist, wiahrend andere Kriterien den Inhalt einer Inter-
pretation betreffen: Interpret:innen — so vielleicht die Idee — kdnnten eine inhaltlich
rundum gelungene Interpretation 'im Kopf' haben, die sie lediglich unklar nieder-
geschrieben haben. Solche Félle mag es geben. Doch erstens geht es hier nun einmal
um die Frage, ob Klarheit ein sinnvolles Giitekriterium fiir Interpretationstexte ist.
Wenn diese unter massiver Unklarheit leiden, scheint dies nicht dadurch aufgeho-
ben zu werden, dass ihre Verfasser:innen eine bessere Interpretation 'im Kopf' ha-
ben.

Zweitens ist die Unterscheidung von 'bloBer Darstellung' und 'Inhalt' nicht immer
hilfreich: Wenn die Unklarheit einer Interpretation etwa nur darin besteht, dass sie
etwas weitschweifig, ungeordnet und insgesamt wenig leserfreundlich ist, die we-
sentlichen Gedanken oder Argumente aber verstindlich und {iberzeugend sind,
kann man noch von blofSen Darstellungsproblemen sprechen. Aber wenn z.B. eine
zentrale These der Interpretation aufgrund nebuldser Metaphern im Kern unver-
stindlich bleibt oder auf einer Aquivokation beruht, liegt substanzielle Unklarheit
vor. Die Rede von 'bloBen Darstellungsproblemen' wire hier unangemessen. Falls
Klarheit in einem der genannten Sinne ein 'formales' Kriterium sein sollte, tut das
ihrer Wichtigkeit also keinen Abbruch.

Klarheit ist nicht fiir jeden literaturwissenschaftlichen 'Stil' ein sinnvolles Giitekri-
terium.

Konnte es sein, dass Klarheit fiir manche literaturwissenschaftliche 'Stile' — womit
z.B. der theoretische Hintergrund oder die Methoden einer Interpretation gemeint
sein konnen — kein sinnvolles Giitekriterium ist? Hier kann an den vorangehenden
Punkt angekniipft werden: Fiir manche Fille von Klarheit mag das gelten, fiir an-
dere aber keineswegs. Ein Mindestmall an kommunikativer Klarheit sollte z.B. jede
Interpretation unabhédngig von ihrem 'Stil' aufweisen. Andernfalls liegt schlicht
keine Kooperationsbereitschaft gegeniiber den Leser:innen vor. Kommunikative
Kooperationsbereitschaft sollte in einer wissenschaftlichen Disziplin aber den

5 Erkldrungsleistung, Reichweite oder Einfachheit sind etwa ebenso Giitekriterien fiir andere wis-
senschaftliche (oder auch alltidgliche) Thesen und Theorien.
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grundsitzlichen Rahmen bilden, innerhalb dessen sich vielerlei 'Stile' herausbilden
konnen. Gleiches gilt fiir die argumentative Klarheit: Wer etwa Aquivokationen in
der eigenen Argumentation als unproblematisch ansieht oder Widerspriiche ver-
schleiert, verweigert damit einen rationalen Diskurs, an dem alle 'Stilrichtungen'
partizipieren sollten.

Und selbst Klarheit im Dienste literarischer Wertschatzung konnte ggf. stiliiber-
greifend gelten: Die Wertschitzung von Literatur kann u.a. beférdert werden durch
Informationen iiber die Autor-Biographie und den historischen Kontext, formale
Analysen, das Aufdecken versteckter 'Bedeutungen' oder die 'Dekonstruktion' des
Textes. In diesem weiten Sinne ist die Wertschdtzung von Literatur ein Ziel, das
wohl von allen literaturwissenschaftlichen 'Stilen' verfolgt wird — selbst, wenn dies
nicht ihrem expliziten Programm entsprechen mag. Klarheit scheint in den genann-
ten Fillen somit unabhédngig vom literaturwissenschaftlichen 'Stil' ein sinnvolles
Gitekriterium zu sein.

Die Klarheit einer Interpretation kann nur mit Blick aufihre (idealen) Adressat:in-
nen beurteilt werden.

Dieser Einwand zielt auf die Adressaten-Relativitit von Klarheit: Was fiir den einen
ein glasklarer Gedankengang sein mag, ist fiir die andere blof3 nebuldses Schwad-
ronieren. Dieselbe Interpretation kann fiir eine geiibte Literaturprofessorin erhel-
lend und fiir einen Studienanfanger vollkommen unverstindlich sein. Wird Klarheit
damit nicht zu einem sinnlosen Gtitekriterium?

Zunichst sollte auch hier zwischen verschiedenen Féllen von Klarheit unterschie-
den werden. Die o.g. Beispiele fiir argumentative Klarheit bzw. Unklarheit scheinen
z.B. nicht adressaten-relativ zu sein: Wenn eine Argumentation auf Aquivokationen
oder Inkonsistenzen beruht, ist sie in dieser Hinsicht schlicht defizitdr. Dass manche
Adressat:innen die Defizite nicht erkennen oder fiir unerheblich halten, dndert da-
ran nichts.

In anderen Fillen ist es komplizierter. Die kommunikative Klarheit einer Interpre-
tation muss etwa stets mit Blick auf ihre (idealen) Adressat:innen beurteilt werden.
Wie bereits erwdhnt, werden in literaturwissenschaftlichen Interpretationen oft
Fachterminologien und fachspezifische Hintergrundannahmen vorausgesetzt, die
bei Laien oder Studienanfingern zu Verstindnisproblemen fiihren konnen.
Dadurch wird Klarheit aber nicht zu einem sinnlosen Giitekriterium, sondern die
Beurteilung wird nur komplizierter: Adressaten-spezifische Einschrankungen sind
hierbei zu berticksichtigen. Zu fragen ist also etwa, ob die Fachterminologie klar
fiir die idealen Adressat:innen der Interpretation — z.B. die Experten auf dem ein-
schldgigen Gebiet — ist. Es verbleibt aber stets ein Spielraum fiir mehr oder weniger
Klarheit: Auch unter Experten kann Kommunikation aufgrund von Unklarheit
misslingen.

Zugleich zwingt die Beurteilung kommunikativer Klarheit dazu, sich iiber die (ide-
alen) Adressat:innen von Interpretationen Gedanken zu machen: Ist die Interpreta-
tion nur an einschligige Expert:innen gerichtet? Oder soll sie auch Literaturwissen-
schaftler:innen im Allgemeinen, fortgeschrittene Studierende und interessierte
Laien ansprechen? Ein Bewusstsein fiir und eine Verstdndigung iiber solche Fragen
kann fiir die Fachkommunikation nur von Vorteil sein. Insofern spricht die Adres-
saten-Relativitit von kommunikativer Klarheit nicht fiir ihre Sinnlosigkeit als Gii-
tekriterium, sondern hebt vielmehr ihre Wichtigkeit hervor.
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Klarheit ist selbst ein unklares Giitekriterium.

Die Bezeichnung einer Interpretation als 'klar' ist zundchst nur eine Metapher. Die-
ser Umstand kann Zweifel daran motivieren, dass Klarheit ein sinnvolles Giitekri-
terium fiir literaturwissenschaftliche Interpretationen ist: Wenn zwei Personen iiber
die Klarheit einer Interpretation diskutieren, verstehen sie womdglich ganz Unter-
schiedliches darunter oder konnen gar nicht genau sagen, was sie damit meinen.
Solch eine Diskussion erscheint tatséchlich kaum zielfithrend. Doch wie bereits
deutlich wurde, lasst sich die metaphorische Rede von der Klarheit einer Interpre-
tation sinnvoll explizieren. Auf Nachfrage kann z.B. erlautert werden, dass die Ter-
minologie der Interpretation das Verstdndnis erschwert, dass die Inkonsistenz be-
stimmter Hintergrundannahmen verschleiert wird oder, dass die thematische Inter-
pretation dem literarischen Text auf erhellende Weise Kohérenz verleiht. Weiterhin
konnen diese Urteile anhand der Interpretation auch begriindet werden. Die Beur-
teilung einer Interpretation als 'klar' oder 'unklar' ist also grundsétzlich sinnvoll, sie
sollte nur von moglichst prézisen und ausfiihrlichen Erlduterungen und Begriindun-
gen gestiitzt werden (konnen). Hierin unterscheidet sich Klarheit auch nicht von
anderen Gitekriterien: So bleibt z.B. die Beurteilung einer Interpretation als 'plau-
sibel' ziemlich vage, solange sie nicht erldutert und begriindet wird (Winko 2015:
22f)).

Unklarheit kann ein Vorzug von Interpretationen sein.

Dieser Einwand kann verschieden ausbuchstabiert werden: In einer Variante konnte
er z.B. besagen, dass Unklarheit von Interpret:innen gelegentlich als rhetorisches
Mittel eingesetzt wird, um Interesse und Aufmerksamkeit der Leser:innen zu stei-
gern. Dies mag zwar vorkommen und in geringem Ausmal auch legitim sein. So-
bald damit aber die hier im Fokus stehenden Félle von Klarheit beeintrichtigt wer-
den, wird es problematisch: Wenn das rhetorische Mittel der Unklarheit die Kom-
munikation mit den Leser:innen misslingen ldsst, zu handfesten argumentativen
Defiziten fiihrt, oder der Wertschédtzung des literarischen Textes abtriglich ist,
sollte hierauf lieber verzichtet werden. Die Steigerung von Aufmerksamkeit und
Interesse darf nicht um jeden Preis geschehen.

In einer anderen Variante besagt der Einwand, dass die Lektiire unklarer Interpre-
tationen zumindest einen Lerneffekt haben kann: Wer sich durch viele schwer ver-
standliche Interpretationen arbeitet, lernt einerseits, besser mit ihnen umzugehen
und lernt andererseits, wie eine gelungene Interpretation nicht auszusehen hat.
Doch erstens bestreitet dieser Einwand wohl gar nicht, dass Klarheit ein sinnvolles
Gitekriterium fiir Interpretationen ist, sondern stellt nur den instrumentellen Wert
unklarer Interpretationen heraus. Zweitens gilt auch hier, dass die genannten Lern-
effekte wohl nicht geeignet sind, massive Kommunikations-, Argumentations- und
Wertschitzungsdefizite einer Interpretation aufzuwiegen. Und drittens scheint die
(wissenschaftliche) Auseinandersetzung mit Literatur bereits geniligend anforde-
rungs- und lehrreich zu sein — es miissen nicht noch unklare Interpretationen hinzu-
treten.

Klarheit ist nicht hinreichend fiir eine gelungene Interpretation.

Diese Einschitzung trifft sicher zu: Eine vorbildlich klare Interpretation kann im-
mer noch wenig Reichweite und Erklarungskraft haben, uninformativ, einfallslos
oder schlicht sachlich fehlerhaft sein. Klarheit ist eben nicht alles. Viele weitere
Gitekriterien miissen erfiillt sein, damit von einer rundum gelungenen literaturwis-
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senschaftlichen Interpretation die Rede sein kann. Es scheint jedoch kaum ein Kri-
terium oder Kriterien-Set zu geben, das stets hinreichend fiir das Gelingen einer
Interpretation ist. Dies wére eine zu hohe Anforderung, um als sinnvolles Giitekri-
terium flir Interpretationen zu zéhlen. Klarheit muss in dieser Hinsicht also keine
Ausnahme sein.

Klarheit in Interpretationen zu fordern, ist perfektionistisch und rigide.

Das muss es nicht sein: Klarheit ist ein graduelles Giitekriterium — Interpretationen
konnen mehr oder weniger klar sein und werden durch mehr Klarheit zunachst ein-
mal besser. Daraus folgt aber nicht, dass sie in puncto Klarheit perfekt sein miissen,
um als gute Interpretationen zu gelten. Genau genommen, scheinen einige Fille von
Klarheit den Status einer notwendigen Minimalbedingung zu haben: Eine Interpre-
tation kann derart unklar sein, dass man sie trotz anderer Vorziige nicht mehr als
gelungen bezeichnen mag. Sofern eine Interpretation aber solch notwendige Mini-
malbedingungen erfiillt — also z.B. die Grice'sche Maxime der Modalitdt beachtet
und keine Aquivokationen in der Argumentation aufweist —, scheint mehr Klarheit
zwar ein wiinschenswerter Vorzug, aber nicht zwingend notwendig zu sein: Litera-
turwissenschaftliche Interpretationen kénnen auch aus anderen Griinden in beson-
derem Maf3e gelingen. Mehr Klarheit diirfte aber nie ein Nachteil sein.

4 Konsequenzen

Die vorangehenden Erlduterungen und Diskussionen legen Konsequenzen fiir min-
destens drei literaturwissenschaftliche Bereiche nahe:

In der theoretischen Debatte dariiber, was sinnvolle und wichtige Giitekriterien fiir
literaturwissenschaftliche Interpretationen sind, sollte Klarheit stiarker in den Blick
genommen werden. Es handelt sich um eine wichtige Qualitét literaturwissen-
schaftlicher Interpretationen — und zwar in Hinblick auf wissenschaftliche Kommu-
nikation, Argumentation und literarische Wertschiatzung. Wer Klarheit hingegen
fiir ein nebenséchliches, bloB formales, unspezifisches oder gar sinnloses Giitekri-
terium halt, sollte zumindest (I) erldutern kénnen, in welchem Sinne genau von
Klarheit die Rede ist, und (II) die negative Einschidtzung begriinden kénnen — auch
im Vergleich mit anderen, stirker etablierten Giitekriterien.

Falls sich in der theoretischen Debatte abzeichnen sollte, dass Klarheit ein sinnvol-
les und wichtiges Giitekriterium ist, konnte dies auch Konsequenzen fiir den Um-
gang mit der literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis haben. Zum einen in
deskriptiver Hinsicht: Es erscheint lohnend herauszufinden, wie es de facto um die
Klarheit literaturwissenschaftlicher Interpretationen bestellt ist. Dass es bei der Be-
urteilung von Interpretationen anscheinend eine Tendenz gibt, Klarheit als Giitekri-
terium zu vernachldssigen, konnte ein Indiz fiir ahnliche Tendenzen in der Interpre-
tationspraxis sein. Dies empirisch fundiert zu {iberpriifen, wére fiir das Selbstver-
standnis des Faches sicher von Vorteil. Zum anderen in normativer Hinsicht: Die
Beurteilung einer konkreten Interpretation als 'klar' oder 'unklar' kann dann nicht
mehr mit dem pauschalen Hinweis zuriickgewiesen werden, dass Klarheit fiir lite-
raturwissenschaftliche Interpretationen irrelevant oder unwichtig sei. Vielmehr
muss ausfiihrlich diskutiert werden, warum und in welcher Hinsicht eine Interpre-
tation klar bzw. unklar ist. Nicht zuletzt kann dies Auswirkungen auf die Interpre-
tationspraxis selbst haben: Sofern es hier massive Defizite hinsichtlich Klarheit ge-
ben sollte, sind diese natiirlich zu beheben.
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Und schlieBlich ist auch die literaturwissenschaftliche Lehre betroffen: Wenn im
Fach Einigkeit dariiber herrscht, dass Klarheit eine wichtige literaturwissenschaft-
liche Tugend ist, sollte sie in Lehrveranstaltungen auch vermittelt werden. Das heif3t
erstens, die Wichtigkeit von Klarheit zu thematisieren, statt sie als selbstverstiand-
lich vorauszusetzen.

Zweitens sollte dies auch demonstriert werden: Interpretationen zu lesen, die hin-
sichtlich Klarheit Vorbildcharakter haben, scheint mir wichtig, um diese selbst ver-
fassen zu konnen. Oder negativ gewendet: Wenn Studierende in Hausarbeiten-
Richtlinien zu einer klaren Ausdrucksweise aufgefordert, aber dann mit einer For-
schungspraxis konfrontiert werden, fiir die génzlich andere Regeln zu gelten schei-
nen, ist das nicht nur frustrierend, sondern stellt auch in Frage, ob das Verfassen
dieser Hausarbeiten tatsidchlich eine zweckmaBige Vorbereitung auf das Verfassen
professioneller Interpretationen ist. Falls eine solche Kluft zwischen Lehre und For-
schung tatséchlich besteht, sollte sie erkannt und nach Moglichkeit iiberbriickt wer-
den.

Drittens ist klares Interpretieren letztlich eine Frage der Ubung: Literarische Texte
zu interpretieren, ist bereits eine komplexe und anspruchsvolle Tatigkeit. Dabei das
Gitekriterium der Klarheit im Blick zu behalten, ist eine noch groBere Herausfor-
derung, die viel Ubung erfordert. Fiir die Lehre stellt sich damit die Frage, ob es
ausreicht, eine so wichtige und schwer anzueignende Tugend lediglich 'nebenbei'
einzuiiben, oder ob es sinnvoll ist, dies gezielter zu tun. Konkret konnte dies z.B.
hei3en, in der Lehre auf Seminare und Lehrbiicher zu literaturwissenschaftlichem
Argumentieren, Interpretieren oder allgemeiner Propadeutik zu setzen, die Klarheit
einen vergleichsweise hohen Stellenwert einrdumen. Dies hétte nicht nur Vorteile
fiir das literaturwissenschaftliche Interpretieren: Eine klare Ausdrucksweise ist
auch in anderen wissenschaftlichen oder alltidglichen Zusammenhéngen niitzlich
und kann dariiber hinaus sogar sozial und moralisch bedeutsam sein (vgl. Descher
/ Petraschka 2019: 186). Die Literaturwissenschaften konnten sich als ein Fach be-
greifen, das diese wichtige Tugend in besonderem Mal3e vermittelt. Allein aus die-
sem Grund erscheint mir ein Pladoyer fiir Klarheit sinnvoll.

Literatur

Davies, Stephen (2006): "Authors's Intentions, Literary Interpretation, and Literary
Value", in: British Journal of Aesthetics 46, 223-247.

Descher, Stefan / Petraschka, Thomas (2019): Argumentieren in der Literaturwis-
senschaft. Eine Einfiihrung. Ditzingen: Reclam.

Fricke, Harald (1977): Die Sprache der Literaturwissenschaft. Textanalytische und
philosophische Untersuchungen. Miinchen: Beck.

Goldman, Alan H. (2006): "The Experiential Account of Aesthetic Value", in: The
Journal of Aesthetics and Art Criticism 64, 333-342.

Lamarque, Peter (2009): The Philosophy of Literature. Malden (MA): Blackwell.

Meibauer, Jorg (2008%): Pragmatik. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Stauffenburg.



PhiN-Beiheft 27/2021: 54

Strube, Werner (1992): "Uber Kriterien der Beurteilung von Textinterpretationen",
in: Danneberg, Lutz / Vollhardt, Friedrich (Hg.): Vom Umgang mit Literatur und
Literaturgeschichte. Stuttgart: Metzler, 185-209.

Winko, Simone (2002): "Autor-Funktionen. Zur argumentativen Verwendung von
Autorkonzepten in der gegenwértigen literaturwissenschaftlichen Interpretation-
spraxis", in: Detering, Heinrich (Hg.): Autorschaft. Positionen und Revisionen.
Akten des DFG-Symposions Salzau, September 2001. Stuttgart: Metzler, 334—
354.

Winko, Simone (2015): "Standards literaturwissenschaftlichen Argumentierens.
Grundlagen und Forschungsfragen", in: Germanisch-Romanische Monatsschrift
65.1, 14-29.



