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Die globale Infektion als Nebenfolge: Deutungsversuche im Anschluss an Ul-

rich Beck

This article proceeds on the assumption that the coronavirus pandemic should not be seen as an
external natural phenomenon but as an internal social side effect of a reflexive modernization pro-
gramme that finds itself in chronic crisis in many societies of the world, in the global North as well
as in the global South. With the help of Ulrich Beck's sociological theory of reflexive modernization,
it is argued that the unequal and brutal interference of the side effects of global developments in-
creasingly enforces transformation processes which, although unintended and undesirable, are cur-
rently shaping social realities and conditions in many societies and against the will of social actors.
It is therefore the interference phenomena of the unforeseen side effects of global modernization
processes that produce such pandemic events. The article proceeds as follows: first, three central
concepts of the theory of reflexive modernization are reconstructed, namely, interference of side
effects, metamorphosis, cosmopolitanization. Second, the question is asked which new normative
perspectives Beck's sociology presents in light of the global coronavirus infection. Third, the prob-
lem of empirical research on pandemic global events from the perspective of Beck's cosmopolitan
sociology is briefly discussed.

1. Einleitung!

Ich mdchte in diesem Beitrag fiir den Vorschlag argumentieren, zwischen der Ge-
nese der Corona-Infektion und ihrer Ausbreitung zu unterscheiden, um den sozio-
logischen Blick stirker auf die Eskalationsdynamik des globalen Infektionsgesche-
hens zu richten. Genese und Ausbreitung sind nicht identisch. Fiir die genetische
Beschreibung kann man auf ein einfaches kausales Beschreibungsschema zuriick-
greifen, das primar nach den lokalen, medizinischen und 6kologischen Ursachen
der Entstehung der ersten Ubertragung des Virus vom Tier auf den Menschen fragt
und diese in einer kausalen Kette der Infektionswahrscheinlichkeiten rekonstruiert,
Entstehungsgriinde benennt und andere ausschlieSt. Wahrenddessen ist die Frage
nach der Ausbreitung eine, die den Fokus vorrangig darauf lenkt, welche globalen
Voraussetzungen fiir die rasante Infektions- und Ausbreitungsdynamik ausschlag-
gebend waren. Bei der Beantwortung der zweiten Frage konnen zwar genetische
Erkldrungen aus virologischer und sonstiger Sicht hilfreich sein, aber sie konnen

nicht die soziale Eskalationslogik des Infektionsgeschehens soziologisch erkléren.

! Ich méchte mich bei Kevin Gillich fiir die Textkorrekturen und die Uberpriifung der Ubersetzung
des Abstracts ganz herzlich bedanken.
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Durch diese Unterscheidung wird moglich sein, die Frage der Ausbreitung in Rich-
tung einer soziologisch gehaltvollen Problemstellung zu reformulieren und mit Ul-
rich Beck dahingehend zu deuten, dass das Infektionsgeschehen nicht als Gefahr
oder Naturkatastrophe, sondern als interne Nebenfolge der Interferenz von Neben-
folgen moderner Entwicklungen im globalen Kontext erscheint. Es sind womog-
lich, so die These dieses Beitrages, die miteinander verflochtenen Nebenfolgendy-
namiken globaler Modernisierungen, die das Phdnomen der Verbreitung der
Corona-Viren ermoglichen und begiinstigen. Die Bedingungen der globalen Ver-
breitung liegen weniger in der Tatsache der Unsichtbarkeit oder Aggressivitdt vira-
ler Aktivitéten als vielmehr in der Betriebsart weltgesellschaftlicher Entwicklungen
und ihrer Nebenfolgendynamik begriindet. Die Globalisierung war immer von ihrer
Weltsozialstruktur her auf die schnelle Verbreitung von Ideen, Techniken, Produk-
ten, Krankheiten sowie neue Formen des Hasses, Zorns, Gewalt oder Angst ange-
legt (Luhmann 1998; Appadurai 1996; 2009; Davis 2020). Insofern ist die Corona-
Krise keine, die aus dem Himmel gefallen ist, sondern die Krise einer "Weltrisiko-
gesellschaft' (Beck 2007), die sich vor allem dadurch auszeichnet, dass sie mehr
Nebenfolgen/Risiken erzeugt als sie wissen kann. Mit der Corona-Krise erleben wir
also nicht das Ende der Globalisierung, sondern wir sehen ihre Nebenfolgen als
Eskalation dessen, was in "the promise of the globalization perspective" (Robertson
2001: 18) nicht gedacht oder nicht gewusst war.?

Um diese These zu entfalten, werde ich zunidchst die Frage der Verbreitung aus
einer gesellschaftstheoretisch fundierten Gegenwartsdiagnose heraus mit Ulrich
Beck diskutieren und vor allem auf drei seiner zentralen Konzepte eingehen und
diese in Relation zueinander setzen: Interferenz der Nebenfolgen, Metamorphose,
Kosmopolitisierung, um dann ausblickartig zu zeigen, a) welche neuen normativen
Beitrige Becks Soziologie uns bereitstellt, wenn wir sie mit den brutalen
(Ver)wandlungsprozessen der Corona-Pandemie konfrontieren und schlie8lich b)

wie das Problem der empirischen Erforschung pandemischer globaler Ereignisse

2 Die moderne 'Weltrisikogesellschaft' ist eine, die Beschleunigungsprozesse aller Art begiinstigt.
Und das gilt auch fiir die Verbreitung von Viren. Mike Davis hat am Beispiel der Vogelgrippe auf
diesen Zusammenhang hingewiesen und argumentiert, dass Viren als anpassungsfahige Lebewesen
dazu in der Lage sind, jeden Vorteil aus der Beschaffenheit ihrer Umwelt zu nutzen, um ihre Evo-
lutionsrate zu begiinstigen. Er nennt vor allem sozialstrukturelle Griinde (Urbanisierung, Industria-
lisierung, Waldraub, Massentierhaltung usw.), die fiir das Ausbrechen von Pandemien verantwort-
lich sind. Deshalb ist es fiir ihn auch kein Zufall, dass das Auftreten von Vogelgrippe-, SARS- und
Covid-19-Viren in jener eng besiedelten Region (Guangdong) seinen Ausgangspunkt nahm, die er
das Produktionszentrum der Welt nennt. Vgl. hierzu Davis (2020).
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aus der Perspektive seiner kosmopolitischen Soziologie kurz beschrieben werden

kann.

2. Metamorphose durch Nebenfolgen: Ulrich Becks Beitrag zu einer Soziolo-
gie globaler (Infektions)risiken

In seiner kritischen Auseinandersetzung mit herkdmmlichen modernisierungstheo-
retischen Ansitzen entwickelt Beck eine eigenstindige theoretische Position, die
ihm erlaubt, die Modernisierungstheorie zu kritisieren, ohne die Moderne als Un-
tersuchungseinheit zu verlassen. Diese Position sollte seit 'Risikogesellschaft’
(Beck 1986) die Form einer kritischen Theorie der Modernisierung annehmen, die
er 'Theorie reflexiver Modernisierung' (TRM) nennt.

Die TRM setzt dort an, wo die klassische Modernisierungstheorie authort. Sie denkt
den Prozess westlicher Modernisierung von seinen Schattenseiten und Folgeprob-
lemen her und stellt dabei fest, dass die westliche Modernisierungserfahrung einem
reflexiven Entwicklungsschema folgt, das nicht nur Erfolge und Errungenschaften,
sondern auch eine Menge ungewollte und unbeabsichtigte Nebenfolgen und Risi-
ken produziert (Beck et al. 2001b). Reflexivitét verweist hier nicht auf die Leitideen
der Moderne wie Reflexion oder Rationalitit (Beck / Holzer 2004). Sie wird nicht
positiv besetzt. Sie beschreibt auch keine kognitive oder rein ideell-semantische
Tatsache, sondern real stattfindende Verdanderungsprozesse innerhalb von Sozial-
strukturen, Institutionen und individuellen Lebensldufen. Diese Prozesse einfacher
Modernisierung neigen demnach und mit steigender gesellschaftlicher Komplexitit
auf sozialstruktureller, soziokultureller und individueller Ebene dazu, uner-
wiinschte Effekte zu erzeugen, die sich gegen sich selbst richten und auf etablierte
Produktions-, Ordnungs- und Lebensvorstellungen negativ zuriickwirken (Beck
2001a). Eine Entwicklung, die am Ende dazu fiihrt, dass Nebenfolgen vermehrt
auftreten und bis dahin funktionierende Einrichtungen und Problemldsungskompe-
tenzen versagen. Das Paradoxe an dieser Situation ist, dass man sie nur dann tem-
porér in den Griff bekommen kann, wenn man bereit wére, die Erzeugung weiterer

Nebenfolgen in Kauf zu nehmen:

Dies ist vielleicht die markanteste Aussage der Theorie reflexiver Modernisierung: Es
geht nicht nur um externe Nebenfolgen, sondern interne Nebenfolgen der Nebenfol-
gen industriegesellschaftlicher Modernisierung. Es geht, beispielhaft gesprochen, gar
nicht um den 'Rinderwahnsinn' als solchen, was er Tieren und Menschen antut, son-
dern darum, welche Akteure, Verantwortlichkeiten, Markte etc. dadurch 'elektrisiert',
in Frage gestellt werden, mdglicherweise zusammenbrechen und welche Turbulenzen
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mit ihren schwer eingrenzbaren Kettenwirkungen dadurch in den Zentren der wirt-
schaftlichen und politischen Modernisierung unfreiwillig und ungewollt ausgelost
werden. (Beck 1996: 27, Hervorh. im Original)

Ausgangspunkt der Theorie reflexiver Modernisierung ist also die Annahme, dass
solche makro- wie mikrogesellschaftlichen Verdnderungen nicht mehr addquat be-
schrieben werden konnen, ohne den Blick stiarker auf das Phinomen der Nebenfol-
gen zu richten.® Beck spricht gar von einem "Zeitalter der Nebenfolgen" (ebd.: 19)
und meint vor allem jene Phase, die nur noch durch Folgeprobleme der Erfolge
moderner Entwicklungen eskalationsartig angetrieben werden (Beck / Rosa 2014).
Die herkdmmliche modernisierungstheoretische Typologie (handlungstheoretische
wie systemtheoretische gleichermallen), die die Modernitit moderner Gesellschaf-
ten nach ihren internen funktionalen Merkmalen und Rationalitdten idealtypisch
stuft und ordnet, ist begrifflich — so das vorldufige Fazit von Beck — auf einem Auge
blind und kann die "stummen Nebenfolgen erfolgreicher Modernisierung" (ebd.:
467) nicht horen, die gegenwirtig iiber Form, Tempo und Qualitit von Wandlungs-
prozessen im globalen Maf3stab entscheiden. Es ist diese begriffliche Blindheit, die
es durch mehr "soziologische Phantasie" (C. Wright Mills) zu tiberwinden gilt,
wenn es gelingen soll, die laufende Pandemie nicht als externes unberechenbares
Gefahrenereignis der Natur zu sehen, sondern als Nebenfolge eines reflexiven Mo-
dernisierungsprogramms, das sich im Zuge der Globalisierung in vielen Gesell-
schaften des globalen Nordens und Siidens gleichermaf3en in einer chronischen
Krise befindet.

Globalisierung selbst wird von Beck als eine Nebenfolge von reflexiven Moderni-
sierungsprozessen angesehen: "Auf diese Weise fiihrt der Prozess reflexiver Mo-
dernisierung von der nationalen Industriegesellschaft zur (noch unbestimmten Viel-
deutigkeit der) Weltgesellschaft." (Beck 2007: 376f.) In dem Augenblick also, als
die reflexive Moderne sich globalisiert, globalisiert sie sich selbst als eine Leitent-
wicklung mit globaler Vorbildfunktion. Deshalb stellt reflexive Modernisierung
heute eine riskante globale Entwicklungsstrategie dar. Sie kommt iiberall in Misch-

formen und in unterschiedlicher Gestalt vor, kann hinsichtlich ihrer Handlungslogik

3 Es gibt keine Zweifel daran, dass das Nebenfolgenkonzept bei Beck eine Schliisselposition besitzt.
Er schreibt dazu: "Verdnderungen der modernen Gesellschaft [konnen] nicht in semantischen Kate-
gorien, sondern nur in sozialstrukturellen Kategorien adéquat beschrieben werden, wofiir in der The-
orie der zweiten Moderne paradigmatisch das Konzept der Nebenfolge einsteht." (Beck / Holzer
2004: 166). Zum Begriff der Nebenfolge bei Beck vgl. nur Beck (1996), Beck et al. (2001a) und
Beck et al. (2001b). Fiir eine fundierte und kritische Diskussion des soziologischen Begriffes der
Nebenfolge bei Beck vgl. Boschen et al. (2006).
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entweder beabsichtigt und aktiv oder unbeabsichtigt und reaktiv sein; hinsichtlich
ihrer historischen Zeit und Dauer ausgedehnt oder verdichtet und als Resultat kann
sie schlieBlich entweder zu erfolgreichen oder gescheiterten Ergebnissen fiihren,
die (gescheiterte wie erfolgreiche gleichermallen) reflexiv miteinander verbunden
bleiben (Beck / Grande 2010: 193f.). Auch die Nebenfolgen, die per Definition zu
ihr gehoren, globalisieren sich und zwar in ungleicher und brutaler Gestalt. Deshalb
kann Beck am Ende zurecht argumentieren, dass gegenwértig die ungleiche Inter-
ferenz der Nebenfolgen zunehmend zum zentralen Motor globaler Entwicklungen
'mutiert' (Beck 2017).

Um diesen kritischen Fokus zu schérfen, sind noch weitere entscheidende Theo-
reme bei Beck genauer anzuschauen. Neben dem Theorem der Interferenz der Ne-
benfolgen (Beck 2002: 183; Beck / Grande 2010), das durchgehend eine theorielei-
tende Funktion ibernimmt, hat er in seinen letzten Arbeiten die Begriffe 'Metamor-
phose' und 'Kosmopolitisierung' starker in den Blick geriickt, um den Fokus darauf
zu richten, dass das urspriinglich westliche/européische "Zeitalter der Nebenfolgen"
(Beck 1996: 19) langst und unbemerkt in das Zeitalter kosmopolitisierter Metamor-
phosen iibergegangen ist (Beck 2017: 16 ff.). Metamorphosen gehen nicht aus der
Logik des einfachen evolutionéren, erwartbaren Wandels oder geplanten Transfor-
mationen, sondern aus einer Logik einbrechender und ungewollter Nebenfolgen
hervor und "bewirken [dadurch] eine fundamentale Erschiitterung, einen Gezeiten-
wechsel, in dem die anthropologischen Konstanten unseres bisherigen Lebens und
Weltverstindnisses wie Seifenblasen platzen." (ebd.: 11f.). Ein zentrales Merkmal
gesellschaftlicher Metamorphosen besteht darin, dass Trégerinstitutionen einer Ge-
sellschaft angesichts der steigenden Akkumulation und Variabilitdt produzierter
Nebenfolgen gleichzeitig funktionieren und versagen. Sie funktionieren, weil sie
nach dem Prinzip des "mehr vom Gleichen" (Beck 1996: 31) Handlungsfahigkeit
erproben und versagen deshalb, weil das Problem das Prinzip selbst ist. Das Para-
doxe an dieser Situation ist, je mehr 'goods' und je erfolgreicher die Dynamiken der
multiplen Modernisierungen weltweit sind, desto mehr 'bads' werden dadurch glo-
bal produziert, ungleich verteilt und zulasten schwacher Regionen riicksichtslos
ausgelagert. Dadurch erhélt der Begriff der Metamorphose bei Beck eine spezielle
analytische Bestimmung, die in der Verschrankung und dynamischen Spannung
zweier gegenldufiger Krifte ihre Form annimmt: Der Prozess der unbeabsichtigten

Produktion und Verbreitung von positiven Nebenfolgen, die aus der Herstellung
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neuer Ideen, Techniken, Verfahren, Giiter und kulturellen Praktiken resultiert, und
der gegenldufige Prozess der Erzeugung und ungleichen Verteilung von negativen
Nebenfolgen.

Hier kommt der Begriff der Kosmopolitisierung ins Spiel. Kosmopolitisierung be-
schreibt nach Beck diese Entwicklung und ist mit Kosmopolitismus als normative
Idee nicht gleichzusetzen (Beck 2004; Poferl / Sznaider 2020). Sie zeichnet sich
durch die Uberlagerung der Nebenfolgenproduktion auf globaler Ebene aus und
kann sowohl mit der Entstehung kosmopolitischer (im positiven Sinne) Lebensfor-
men, Menschenrechtsnormen und Institutionen einhergehen als auch zu uner-
wiinschten Riickwirkungen oder Riickschlidgen (Antikosmopolitisierung) fiihren.
Und zum anderen macht der Begriff auf ein Phinomen aufmerksam, das Beck die
Verinnerlichung des globalen Anderen im Eigenen nennt: "Der 'globale Andere' ist
in unserer Mitte" (Beck 2019: 224f.). Die 'Nebenfolgen-Kosmopolitisierung' geht
bei Beck also iiber einfache Globalisierungsvorstellungen hinaus und soll vor allem
jene spéte Phase im Globalisierungsprozess kennzeichnen, die durch eine reflexive
und widerspriichliche Interferenz globaler Nebenfolgen angetrieben wird (Beck
2017). Deshalb pladiert er dafiir, den Begriff der Nebenfolge auf die vielfiltigen
globalen Modernisierungserfahrungen unterschiedlich zu beziehen (Beck / Grande
2010), sodass ersichtlich werden kann, wie die Gesellschaften der Welt in den un-
terschiedlichen Lebenskontexten des Alltags, der Politik, der Wissenschaft, der
Wirtschaft usw. mit ihren Nebenfolgen umgehen. Beck selbst nennt zahlreiche Um-
gangsweisen mit den Nebenfolgen des Eigenen und des Anderen: Externalisierung,
Verlagerung, Verschiebung, Verdrangung, Politisierung, Verrechtlichung oder gar
kriminelles Verschweigen bestimmter Nebenfolgen (Beck 2002, 2007, 2017).

Auf dieser Ebene des Umgangs mit den eigenen Nebenfolgen und Selbstgefahrdun-
gen zeichnet sich die Konfliktordnung der Kosmopolitisierung gegenwiértig vor al-
lem dadurch aus, dass in ihr ein brutaler Machtkampf um die Definition der Neben-
folgen entbrannt ist. Die Frage nach ihrer Verschiebung zum Nachteil von Weltre-
gionen also, die an der Produktion derartiger Nebenfolgen nicht beteiligt sind, so-
wie die Frage der gesellschaftlichen Kosten ihrer ungleichen Verteilung oder Ex-
ternalisierung zulasten anderer* Gesellschaften, konnen als jene Fragen bezeichnet

werden, auf die das Theorem der Interferenz der Nebenfolgen den Fokus eigentlich

4 Vgl. hierzu nur das Beispiel des globalen Organhandelns bei Beck (2017) oder das Beispiel Afrika
als Miilldeponie der Welt bei Lessenich (2016).
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zu richten versucht. Am Beispiel der Frage nach den politischen und rechtlichen
Definitionskdmpfen bei der gegenwirtigen globalen Infektion lésst sich dies gut
beobachten. Dabei geht es den Beteiligten, Landern wie internationalen Organisa-
tionen (USA, China, Brasilien, WHO usw.) darum, die Nebenfolgenproblematik so
gut wie moglich unsichtbar zu halten, um die eigene politische Handlungsféhigkeit
angesichts einer globalen Uniibersichtlichkeit des Infektionsgeschehens so zu si-
mulieren, dass es am Ende nur darauf hinauslauft, die Schuld beim Anderen zu su-
chen und den selbstverschuldeten Beitrag mit groben politischen Mitteln gering zu
reden. Die Idee der Inferenz der Nebenfolgen bei Beck kann solche "Metamacht-
spiele" (Beck 2002) und Deutungsmachtkédmpfe globaler Politik sichtbar machen.
Thr geht es nicht darum, den 'einen' Schuldigen fiir die Katastrophe zu finden, son-
dern den Blick auf den gesamten widerspriichlichen und umkémpften Prozess der
"Nebenfolgen-Kosmopolitisierung"® (Beck 2017) zu richten. Dabei werden bei
Beck transnationale Rdume, Nebenfolgen-Konkurrenzen, und -Konflikte, unglei-
che Kriftekonstellationen und auBlereuropdische Erfahrungshorizonte in ein refle-
xives Verhiltnis zueinander gesetzt und dadurch eine relationale Deutung globaler
"Definitionsmachtverhédltnisse" (Beck 2017) um die (Un)sichtbarmachung be-

stimmter Nebenfolgen/Risiken erst moglich:

Dieses Konzept [Definitionsmachtverhiltnisse] mittlerer Reichweite, das ein Brenn-
punkt kosmopolitischer Theoriebildung und Forschung werden kann, durchstoft die
oberflachliche 'Rationalitdt' von Risikoeinschitzung und — Verwaltung und 6ffnet den
Blick fiir die grundlegenden Machtstrukturen und ihre Akteure, die die gesellschaftli-
che Definition globaler Risiken im nationalen wie im globalen Rahmen bestimmen.
(Beck 2017: 129)

Bezieht man also das Konzept der Interferenz der Nebenfolgen auf die umkampften
Arenen und Rdume globaler Nebenfolgenerzeugung, so erhilt es weitere Bedeutun-
gen, die hier in ihren sozial- und globalisierungstheoretischen Implikationen nicht
weiter erortert werden konnen. Im Zusammenhang mit den Begriffen der Kosmo-
politisierung und der Metamorphose ergeben sich hier und im Hinblick auf die glo-
bale Corona-Infektion a) weitere normative Deutungsmoglichkeiten und b) empiri-
sche Forschungskonsequenzen, die im Folgenden nur ausblickartig skizziert wer-

den konnen:

5 Beck spricht stets von Nebenfolgen-Kosmopolitisierung und Nebenfolgen-Metamorphose, um da-
rauf hinzuweisen, dass die (Ver)wandlungsprozesse, die er im Blick hat, immer Verdnderungen im-
plizieren, die durch Nebenfolgen unterschiedlichster Art und Herkunft angestoen werden (vgl.
Beck 2017).
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a) Becks konzeptuell-normative Erweiterung gegeniiber den tiiblichen alarmisti-
schen Erzdhlungen besteht darin, dass er angesichts des unerwarteten anthropolo-
gischen Schocks (hier: der globalen Infektion) die negativen Nebenfolgen im Hin-
blick darauf zu untersuchen weil3, welche gemeinwohlférdernde Wirkung diese
doch haben konnen. Er spricht hier von einem "emanzipatorischen Katastrophis-
mus" (Beck 2017: 153) als jenem Moment, das nur im Riickblick als eine Hand-
lungsmoglichkeit erscheint und nicht mit dem sonstigen Gerede von der Krise als
Chance oder gar "mit der Bitte um eine globale Katastrophe" (ebd.: 154) gleichge-
setzt werden darf. Das emanzipatorische Potenzial von globalen Katastrophen,
wenn sie sich ereignen und sich im Voraus nicht vermeiden lassen, besteht demnach
darin, neue Handlungsenergien daraus zu schopfen, um kosmopolitische "norma-
tive Horizonte des Gemeinwohls" (ebd.: 154) vorzustellen, die die Arbeit einer
emanzipatorischen kiinftigen Nebenfolgenpolitik kooperativ und nachhaltig einlei-
ten konnen. Im Modus des "emanzipatorischen Katastrophismus" muss man nach
Beck in den "verborgenen emanzipatorischen Nebenfolgen" (ebd.: 157) eine Spra-
che finden, die dabei hilft, mogliche "Neuanfiange" aus der Katastrophe neu und
kreativ zu erzéhlen, die vor allem "eine kosmopolitische Wende unserer gegenwiér-
tigen Lebensweise herbeifiihren und die Welt zum Besseren dndern kann." (ebd.:
55)

Die globale Corona-Infektion verschérft also nicht nur bereits vorhandene Folge-
probleme globaler Entwicklungen, sondern macht auch zugleich auf den normati-
ven und institutionellen Reparations- und Regelungsbedarf aufmerksam, den Beck
hier am Beispiel der Klimawandelkrise mit dem Begriff 'normativer Metamorphose'
(ebd.: 104) einzuholen versucht: Was bisher gilt, reicht angesichts des anthropolo-
gischen Schocks der Infektionskatastrophe nicht mehr aus, um das Uberleben von
Kollektiven im planetarischen Mafstab zu sichern. Angesichts solcher Katastro-
phen scheint ein sicheres Weiterkommen nur in der kritischen Infragestellung gel-
tender Normen mdglich und nur "auf diese Weise kommt es zur Entstehung neuer
normativer Horizonte sozialen und politischen Handelns sowie eines neuen kosmo-
politisierten Handlungsraums" (ebd.: 156). Erst dadurch kdnnen alternative Hand-
lungsmoglichkeiten in den Blick geraten, deren Normativitét eine faktische ist und
die darauf dringt, bestehende Institutionen und Regelsysteme infrage zu stellen und

neue Reformwege von handelnden Institutionen und Organisationen anzuzeigen.



PhiN-Beiheft 24/2020: 200

Die Infragestellung geltender Normen und institutioneller Arrangements bleibt al-
lerdings bei Beck dem Ziel verpflichtet, eine reformatorische Nebenfolgenpolitik®
einzuleiten, die in kosmopolitischer Weise zu verhandeln und neu zu organisieren
ist.

Der Hinweis darauf, dass es sich bei den realen Normverstof3en nicht um normale
Normbriiche, sondern angesichts der Katastrophe um normative Verwandlungspro-
zesse faktischer Art handelt, welche zwar "auf neue Existenzformen, neue Arten
des Sehens, Horens und Handelns in der Welt* verweisen, jedoch ,,hochgradig am-
bivalent sind und deren Ausgang ungewiss und unvorhersehbar bleibt" (ebd.: 165)
soll bei Beck darauf aufmerksam machen, wie sozial und politisch umkampft solche
Krisensituationen sind. Vor allem die ersten Tage der Corona-Krise kdnnen dies
sehr gut veranschaulichen: Das real hineinbrechende plotzliche Infektionsgesche-
hen hat demnach von Anfang an eine eigene Zwangsnormativitdt entfaltet, die aus-
schlieBlich aus seiner Entstehungs- und Expansionsdynamik resultierte und die alle
Beteiligten nur noch auf 'Sicht fahren' und Entscheidungen treffen lésst, die sie so
niemals getroffen hitten. Mit Zwangsnormativitit verstehe ich hier den Zwangs-
charakter jener emergenten normativen Handlungshorizonte der Ungewissheit und
der Unsicherheit, die um die ersten Anfinge des Infektionsgeschehens herum ent-
standen sind und die im Kern aus zahlreichen adhoc-Diskursen, Praktiken, Politi-
ken und Strategien des Uberlebens bestanden und in unterschiedlicher Form und
globaler Variabilitit auftraten. Ein Leben im Experimentmodus war hier die Folge:
In der Gesellschaft wie im Labor, in Politik und Wissenschatft, privat und 6ffentlich,
global und lokal, sogar das Virus schien mit uns zu experimentieren (Bdschen
2020), um die eigene virale Anschlussfdhigkeit erfolgreich herzustellen. Experi-
mentieren und Handeln/Entscheiden unter den Bedingungen wachsender Unsicher-
heiten gehen hier Hand in Hand und bestimmen nach wie vor weitgehend dariiber,
wie die widerspriichlichen Experimentier- und Spielrdume des Uberlebens fiir alle
Beteiligten aussehen und wie sie derzeit in doppelter Weise ihre Wirksamkeit ent-

falten, analog und digital zugleich.

¢ Auch Andreas Reckwitz geht mit seinem Argument in diese Richtung, wenn er schreibt: "Einiges
spricht dafiir, dass die spidtmoderne Gesellschaft in jener Phase, in die wir seit den 2010er Jahren
eintreten, die Bedeutung von Risikopolitik weiter zunehmen wird und sie zu einem Umbau der
Struktur von Staatlichkeit fiihren konnte. Jene 'Risikogesellschaft’, wie sie Ulrich Beck Mitte der
1980er Jahre proklamierte, erscheint langfristig tatsdchlich charakteristisch zu werden." (Reckwitz
2020: 247)
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Die Corona-Pandemie hat uns nicht nur ins Digitale verdréngt, sondern sie findet
auch zum groBten Teil selbst digital statt,” sodass die Krise sogar ihre analoge Ge-
stalt zu verlieren droht (Nassehi 2018: 115ff.). Man konnte hier mit Beck von einer
"digital konstruierte[n] Welt" (Beck 2017: 177) der Corona-Pandemie sprechen, die
fiir uns das Geschehen noch in verwandelter Form vor Augen fiihrt. Digitale Me-
dien und Netzwerke sind hier nicht nur Kommunikationswerkzeuge tiber die Infek-
tionsrealitit, sondern sie verdoppeln das Infektionsgeschehen auf ihre Art derge-
stalt, dass es uns in verdnderter, fragmentierter Form und in unterschiedlichen, mit-
einander widerspriichlichen und konfliktiven diskursiven Aneignungsweisen er-
scheint (Nassehi 2020b). Mit den neuen Kommunikationsmedien bestand praktisch
von Anfang an ein digitalbasierter Handlungs-, Normierungs- und Beobachtungs-
raum, innerhalb dessen man vom eigenen Wohnzimmer oder vom eigenen Home-
office fassungslos sehen und erleben konnte, wie sich das Infektionsgeschehen glo-
bal ausbreitet und iiberall Gefahrenlagen hervorbringt, neue Sprecherpositionen
und Risikogemeinschaften generiert, die als Trager neuer Protestformen und Norm-
horizonte fungieren. Zu sehen ist zudem, wie unter den ungleichen Bedingungen
unterschiedliche Formen der Wahrnehmung, Kommunikation, Beschreibung, Be-
wertung und Analyse neuartiger Vergesellschaftungsprozesse der Infektion produ-
ziert und global zirkuliert werden, die maf3geblich dazu beitragen, dass kosmopoli-
tische Lernprozesse und Praktiken des Selbstschutzes oder des aktiven Kampfes
gegen die Infektion entstehen. Dadurch wurde eine reale wie politische "Nebenfol-
genodffentlichkeit" (Beck 2017) sichtbarer denn je, die Kritiken, Protesthandlungen
und Vergleichbarkeiten regionaler Politiken und wissenschaftlicher Ergebnisse so-
wie neue Normen des Bewertens und vor allem des Kritisierens moglich machte.
Ambivalent und vor allem umkémpft bleibt diese Situation nach Beck deshalb, da
die Einsicht in die Ungleichheit und Brutalitit globaler Nebenfolgenproduktion-
und Verdrangung, die notwendig wére, um den kosmopolitischen normativen Ho-
rizonten des Gemeinwohls zur Geltung zu verhelfen, bei vielen Akteuren der nati-

onalen wie internationalen Politik noch fehlt.

7 Armin Nassehi hat diese Entwicklung wie folgt beschrieben: "Es ist eine digitalisierte Selbstbe-
obachtung der Gesellschaft. Man erlebt, wie stark die Gesellschaft mittlerweile vernetzt ist. Es gibt
Karten, an denen man sehen kann, wie das Virus sich iiber die Welt verbreitet. Diese Wege verlaufen
wie die Handelsketten auf der Welt. Wenn man fragt, was die Seuche Neues in die Welt gebracht
hat, dann ist es das: Es wird nicht mehr als Naturgeschehen wahrgenommen, sondern in Form einer
digitalen Selbstbeobachtung." (Nassehi 2020a)



PhiN-Beiheft 24/2020: 202

b) Angesichts der pandemischen Infektionskatastrophe scheint gegenwirtig eine
ungleiche Interferenz der Nebenfolgen zunehmend zum zentralen Motor gegenwir-
tiger Entwicklungen und Machtverschiebungen zu mutieren und alle Gesellschaften
der Welt — bei gleicher Bedrohungslage — vor ungleiche Aufgaben zu stellen. Des-
halb soll mit der globalen Diagnose der Nebenfolgen-Metamorphose im Anschluss
an Beck nicht zugleich die Behauptung verbunden werden, die Welt befinde sich
iiberall in dem gleichen Ausmal der Nebenfolgen-Produktion oder dass diese {iber-
all und zu jeder Zeit dieselben Formen und Krisen hervorgebracht hétte: "Die sozi-
ale Geographie der Metamorphose in den Blick zu nehmen" bedeutet vor allem ein
Mehrebenanalysemodell zu konstruieren, "indem die Interaktion und Wechselwir-
kung lokaler, regionaler, nationaler und globaler Lebensbedingungen beriicksich-
tigt [wird]" (Beck 2017: 35) und zwar so, dass ihre jeweiligen Nebenfolgen, Ver-
wundbarkeiten, Ungerechtigkeiten, Ungleichheiten und Deutungsmachtkdmpfe
sichtbar werden (Beck 2010). Auch wenn sie noch bei Beck theoretisch unterbe-
stimmt ist, so ist die Idee der "Nebenfolgen-Metamorphose" (Beck 2017) hier in-
sofern zentral, als es ihr primdr darum geht, das Schockartige, das Brutale und Un-
begreifbare in Krisensituationen mit anderen Mitteln begrifflich zu erfassen und zu
analysieren. Angesichts dieser Situation ist nach Beck nur "die Soziologie der Me-
tamorphose [als] die kritische Theorie der Gegenwart" (ebd.: 79) in der Lage, die
widerspriichliche Nebenfolgendynamik und Konfliktordnung globaler Entwicklun-
gen zu analysieren, um zu sehen, welche Nebenfolgen/Risiken in welchem Ausmal}
und vor allem fiir wen daraus resultieren.

Mit Beck wire hier vor allem noch zu fragen, wie sich diese Art Theorie zu betrei-
ben, positiv durch die globale Verbreitungsdynamik der Corona-Pandemie irritie-
ren ldsst und kosmopolitischer werden konnte, anstatt einem "'methodologischen
Nationalismus' nachzuhédngen, der methodologisch und methodisch nur begrenzte
lokale Ausschnitte der Infektionswirklichkeit im Blick hat und die translokalen
langfristigen Verflechtungen ihrer Nebenfolgen auer Acht ldsst. Hier konnte eine
von der Interferenz der Nebenfolgenproduktion geleitete empirische Forschung an-
setzen und im Rahmen einer "kosmopolitischen Soziologie" (Beck 2017) die mul-
tiplen Ebenen der globalen Infektion mit spezifischen Problemstellungen adressie-

ren.
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Hilfreich dabei konnte auch Ulrich Becks Forderung sein, "Kosmopolitisches The-
oretisieren [...] als dialogischen 'Raum der Positionen" (Beck 2017: 103) zu be-
greifen und dadurch andere gesellschaftliche Realititen und Betrachtungsweisen
kosmopolitisierungstheoretisch miteinander so zu verkniipfen (Dennaoui 2020),
dass das Infektionsgeschehen in seiner globalen Reichweite und der Interferenz sei-
ner Nebenfolgen begreifbarer wird. Becks "kosmopolitisches Theoretisieren", das
empirisch stirker auf Europa bezogen bleibt, konnte dadurch mit anderen empiri-
schen Zusammenhéngen und Kontexten der Nebenfolgenwahrnehmung und -deu-
tung der Infektionsdynamik erweitert und prizisiert werden, um den von ihm ge-
forderten "Blickwechsel aullereuropdischer Modernisierungserfahrungen und -the-
orien" (Beck 2017: 103), als Chance fiir eine vergleichende® kosmopolitische Sozi-

ologie der Interferenz der Nebenfolgen, zu etablieren.
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