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Fragen zum Text

1. Welche unterschiedlichen Reichweiten kann die Annah-
me der Konstruktion von Geschlecht haben?

2. In welchen Hinsichten ist die Kategorie Geschlecht in 
der feministischen Debatte problematisiert worden und 
inwiefern können diese kritischen Auseinandersetzungen 
zur Zuspitzung der Konstruktionshypothese beitragen?

3. Inwiefern ist Geschlecht eine paradoxe Kategorie?

4. Was ist der reflexive Zirkel?  Überlegen Sie, in welchen 
Alltagssituationen dieser wirksam wird. 

5. Inwiefern kann dieser alltägliche reflexive Zirkel zu 
einem analytischen Zirkelschluss im wissenschaftlichen 
Wissen führen?

6. Arbeite Sie den Gegenstandsbereich und die spezi-
fische Perspektive von doing gender und Performativität  
heraus. 

7. Inwiefern wird Geschlecht jeweils als soziale Konstruk-
tion betrachtet?

8. Welche Bedeutung haben Sprache und symbolische  
Ordnung in diesen Ansätzen?

9. Welche Praxen werden jeweils betrachten, in denen die 
Akteure die Geschlechterdifferenz herstellen?

10. Welche Erkenntnismöglichkeiten bieten diese beiden 
theoretischen Perspektiven jeweils? Können sie den ana-
lytischen Zirkelschluss vermeiden?

11. Wie beziehen sich diese Ansätze auf gesellschaftliche 
Strukturen?

12. Inwiefern sind ihre jeweilige Konzeption von Subjekt/
Person und Handlungsfähigkeit zu allgemein oder ahisto-
risch?

13. Teilen Sie die Annahme, das Geschlecht – auch in sei-
nen vermeintlich natürlichen Grundlagen – eine soziale 
Konstruktion ist?

14. Welche Konsequenzen könnte diese Annahme für femi-
nistische Politik haben?

Links

http://www.querelles-net.de/ (Rezensionszeitschrift 
für Frauen- und Geschlechterforschung)

http://sun3.lib.uci.edu/~scctr/Wellek/butler/ (Biob-
liographie zu Judith Butler)

http://differenzen.univie.ac.at/ (Website des For-
schungsprojekts „Produktive Differenzen. Geschlechter-
forschung als transdisziplinäre Beobachtung und Perfor-
manz von Differenz“)

http://plato.stanford.edu/entries/feminism-self/ 
(Handbuchartikel zu feministischen Debatten um die 
Komplexe Personenstatus, Identität, Körper und Hand-
lungsfähigkeit )
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Endnoten

1	  John Grays Ratgeber: Männer sind vom Mars, Frauen 
von der Venus. Jeden Tag mehr Liebe. 365 Anregungen für Paare 
ist ein Beispiel für eine Vielzahl populärwissenschaflicher Ver-
öffentlichungen, die über grundsätzliche Differenzen zwischen 
Männern und Frauen und deren gesellschaftliche Konsequenzen 
spekulieren.

2	  Das anderen Geschlechts von Simone de Beauvoir 
(frz. 1949, dt. 1968) kann als entscheidender Durchbruch 
der Konstruktionsidee im Sinne der sozialen Gemachtheit der 
Geschlechtdifferenz und –ungleichheit gelten. Einwände gegen 
die vermeintliche Naturgegebenheit der Geschlechterdifferenz 
hat es historisch aber immer wieder gegeben. Sie waren ein 
integraler – wenn auch teilweise bis zur Bedeutungslosigkeit 
marginalisierter – Bestandteil des Streits um die moderne 
Geschlechterordnung (vgl. Schiebinger 1993; Honegger 
1998). So war beispielsweise der Prozess, in dem sich die 
Annahme einer anatomisch eindeutigen Differenz zwischen 
den Geschlechtern durchsetzte, keinesfalls unumstritten. Eine 
dieser kritischen Stimmen vertrat der Anatom Bertin, der die 
Aussagekraft der gefundenen Unterschiede für eine eindeutige 
Differenzierung von Männern und Frauen bezweifelte (Schiebin-
ger 1994: 318f). Einwände dieser Art konnten sich jedoch nicht 
durchsetzen: „Getrieben von dem Wunsch, die zwei Geschlech-
ter als anatomisch - und folglich sozial - verschieden betrach-
ten zu können, waren die Anatomen bereit, mehrdeutige 
Befunde hinsichtlich der Formen des Brustbeins, des Beckens 
und sogar der Sexualorgane unberücksichtigt zu lassen“ (Schie-
binger 1994: 32). 

3	  In der deutschen Frauen- und Geschlechterforschung 
haben Kategorien wie Ethnizität, Nationalität und Hautfarbe 
erst vergleichsweise spät Eingang in die Debatten gefunden 
(vgl. z.B. Lenz 1995, Oguntoye u.a. 1991, Schulz 1990). 

4	  Dies ist in der feministischen Debatte nach wie vor 
umstritten. Sedef Gümen macht darauf aufmerksam, dass trotz 
der Beachtung, die unterschiedliche Differenzen mittlerweile 
in der deutschen Frauen- und Geschlechterforschung finden, 

der analytische Stellenwert dieser Kategorien und damit das 
erkenntnis- und gesellschaftskritische Potenzial weiterhin 
genauer geklärt werden müssen. So stellen die Kategorie 
‚Frau‘ sowie die binäre Konstruktion der Zweigeschlechtlich-
keit oftmals weiterhin die Schlüsselkategorien dar und das 
hierarchische Geschlechterverhältnis bildet den ausschließ-
lichen analytischen Rahmen, während andere Dimensionen 
(z.B. ‚Ethnizität’) als bloße Erweiterung im Sinne einer ‚und-
so-weiter-Strategie‘ auf der empirischen Ebene hinzugezogen 
werden. Dies ist jedoch problematisch, denn die „Einbezie-
hung auf der Ebene der Benennung (‚es gibt ethnische Dif-
ferenzen zwischen Frauen‘) bei gleichzeitiger Ausschließung 
auf der Ebene der Analyse sozialer Ungleichheit erzeugt 
einen Nichtigkeitseffekt.“ (Gümen 1998: 192).

5	  Die Frage der Heteronormativität bildet eine 
Schnittstelle von Feminismus und Queer Theory. Antke Engle 
bezeichnet die Prämisse, „dass zwischen hierarchischer 
Geschlecherdifferenz und normativer Heterosexualität ein 
gegenseitiges Konstituierungsverhältnis besteht” (Engel 
2002:10) als queer/feministisches Projekt gesellschaftspoli-
tischer Transformation.

6	  Für eine zusammenfassende Darstellung verschiede-
ner Beispiele vgl. Lorber 1994, Schröter 2002.

7	  Meist wird diese Institution im Hinblick auf Männer 
dargestellt, in manchen Gesellschaften gab es offenbar auch 
für Frauen solche Alternativrollen (vgl. Schröter 2002).

8	  Susanne Schröter führt als weiters Beispiel u.a. 
Albanien am. Dort herrscht eine starre, komplementäre 
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern; das Erbrecht ist 
ausschließlich auf Männer beschränkt. Da jede Familie auf 
einen männlichen Haushaltsvorstand angewiesen ist, um 
die Vertretung nach außen zu gewährleisten und es zugleich 
unvorstellbar erscheint, dass eine Frau diese Aufgaben über-
nehmen könnte, kommt es vor, dass Familien, ohne männli-
chen Nachwuchs eine Tochter als Jungen sozialisieren, die/
der als ‚geschworene Jungfrau‘ einen männlichen Habitus 
und männliche Aufgaben übernimmt (Schröter 2002: 128ff).

9	  Eine weitere Dimension der historischen Infra-
gestellung universeller Geschlechterunterschiede vertreten 
Evelyne Peyre und Joëlle Wiels: So weisen archäologische 
Befunde aus Grabstätten des Neolithikum darauf hin, dass 
es menschliche Gesellschaften gegeben hat, bei denen die 
Arbeitsteilung in Abhängigkeit von körperlichen Merkmalen 
(Armlänge) erfolgte und offenbar gänzlich unabhängig von 
Merkmalen war, die heute als Indikatoren des Körperge-
schlechts gelten (Peyre/Wiels 1997).

10	  In der Kultur der Yoruba sieht Oyewumi (1997) 
ein Beispiel für eine andere Logik soziale Distinktion und 
Hierarchisierung. Hier ist das Lebensalter ein entscheidendes 
Kriterium für die soziale Postitionierung. Im Gegensatz zu 
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‘bio-logischen’ Kategorien, die in und durch den Körper festge-
schrieben sind, handelt es sich dabei um eine relationale Kate-
goriesierung, die nur in der jeweiligen Interaktion Gültigkeit 
hat - und die unter Umständen, wenn sich die Interaktionspart-
ner nicht kennen, erst etabliert werden muss.

11	  Dies stellt sich nicht nur als Problem der Sozialwis-
senschaften dar – wie der analytische Zirkel in den  Natur-
wissenschaften funktioniert, diskutiert beispielsweise Anne 
Fausto-Sterling (2000).

12	  Gildemeister und Wetterer beziehen sich hier vor 
allem auf das Theorem des weiblichen Arbeitsvermögens von 
Elisabeth Beck-Gernsheim.

13	  Siehe z.B. die Diskussionen in Knapp/Wetterer (2001; 
2003).

14	  Einen ebenso umfassenden wie gut verständlichen 
Überblick über unterschiedliche theoretische Perspektiven 
auf die Konstruktion von Geschlecht bietet Paula-Irene Villa 
(2000); siehe hierzu auch Birgit Wartenpfuhl (2000), die 
ausführlich auf das Verhältnis von Konstruktivismen und 
Dekonstruktion eingeht. Nach wie vor sehr aufschlussreich 
und lesenswert ist auch der mittlerweile fast als ‚klassisch’ zu 
bezeichnende Aufsatz von Gildemeister/Wetterer (1992).

15	  Dazu zählen Phänomenologie, Ethnomethodologie 
und Poststrukturalismus sowie seit einigen Jahren auch zuneh-
mend die Systemtheorie.

16	  Als aktuellen Überblicksartikel hierzu siehe Gildemei-
ster (2004). 

17	  Hier zitiert nach der Zweitauflage von 1991.
18	  West/Zimmerman gehen von der Omnirelevanz von 

Geschlecht aus, d.h. dass diese Kategorie in allen Interaktionen 
potenziell Bedeutung erlangen kann. Sie muss zwar nicht the-
matisiert werden, aber grundsätzlich besteht die Möglichkeit, 
dass jedes Handeln unter dem Gesichtspunkt des Geschlechts 
wahrgenommen und beurteilt werden kann (kritisch dazu: 
Hirschauer 1994).

19	  Als Einführung in Grundzüge dieser Perspektive siehe 
Abels (2001).

20	  So untersuchte Harold Garfinkel in seiner 1967 
erschienenen Studie anhand der Transsexuellen Agnes, wie die 
Geschlechtszugehörigkeit in alltäglichen Interaktionsprozes-
sen hergestellt wird (zur forschungstrategischen Bedeutung 
der Transsexualität – als krisenhafte Abweichung von der 
Norm – für die Entschlüsselung der sozialen Konstruktion von 
Geschlecht, siehe Hirschauer 1999). Erving Goffman (1977, dt. 
1994) verband den Blick auf die interaktive Herstellung von 
Geschlecht mit der Frage nach deren institutionellen Rahmen-
bedingungen. Er prägte unter anderem den Begriff der „insti-
tutionellen Reflexivität“, der erfasst, dass Institutionen (z.B. 
die Trennung von Männer- und Frauentoiletten) als Folge des 
Geschlechtsunterschieds erscheinen, obgleich sie eigentlich 

diesen Unterschied hervorbringen (trotz der Unterschiede in 
den Ausscheidungsorganen gibt es keine biologische Notwen-
digkeit getrennter Toiletten).

21	  Zu diesen Grundgewissheiten gehört für Kessler/
McKenna auch, dass körperliche Merkmalen im abendlän-
dischen Kurlturraum eine besondere Beweiskraft für die 
Kategorisierung haben – sie thematisieren damit das, was 
Oyewumi als spezifische ‚Bio-Logik’ der abendländischen 
Geschlechterkonstruktion bezeichnet.

22	  Das Konzept des doing difference wurde im Rahmen 
eines Symposiums einer kritischen Diskussion unterzogen, 
die in Gender&Society 9/1995 dokumentiert ist.

23	  Dieser Begriff lässt sich in all seinen Konnotatio-
nen (darstellen, erklären aber auch: Rechenschaft ablegen, 
verantwortlich sein) nicht einfach ins Deutsche übersetzen.

24	  Als Beispiele siehe die Debatte in Gender&Society 
9/1995, Eickelpasch 2001, Gottschall 2000.

25	  Diese These ist in der Frauen- und Geschlechter-
forschung sehr umstritten. Es wird kritisch angemerkt,dass 
Unterschiede nicht notwendiger Weise mit einer Hierarchie-
sierung verbunden sind, sondern eine bloße Vielfalt darstel-
len können. Zudem wird die Tendenz zu einer Vereinfachung 
und Verfestigung moniert, bei dem nur noch eindimensional 
(hierarchische) Unterschiede zwischen Männern und Frauen 
gesehen werden können (Nickel 2001: 87). Auf den ersten 
Einwand entgegnet Carol Hagemann-White, dass diese These 
sich nicht auf Unterschiede generell bezieht, sondern nur auf 
polarisierende Differenzen. Diese „halten eine binäre Gegen-
überstellung aufrecht, indem sie die im Dreieck beginnende 
Vielfalt unterdrücken“ (Hagemann-White 2001: 79). 

26	  Eickelpasch/Lehmann gehen von der Prämisse 
aus, „dass auch die Ethnomethodologie nur eine bestimmte 
Form des ‚praktischen Denkens’ darstellt, … welches einer 
bestimmten historischen Lebensform angemessen ist“ (1983: 
103).

27	  So beziehen sich Gildemeister/Wetterer auf Sim-
mels Hinweis auf die Unvermeidbarkeit von Klassifikationen 
in Interaktionen (1991: 230). Diese Feststellung ist abstrakt 
so richtig wie aussagelos, die eigentliche Frage ist ja, wie 
jeweils die Klassifikationen aussehen und was das wiederum 
mit historisch-spezifischen Gesellschaftsstrukturen zu tun 
hat. Simmel war diesbezüglich einen Schritt weiter; er ver-
weist explizit auf die sich verändernde Bedeutung von Klas-
sifikationen in modernen Gesellschaften.

28	  Für eine differenzierte und gut verständliche Ein-
führung in Butlers Arbeiten siehe Bublitz 2002.

29	  Butler bezieht sich dabei auf den Foucaultschen 
Begriff von Macht als Grundlage und Voraussetzung des 
Sozialen, als das strukturelle Gefüge, dem die Individuen ihr 
Dasein als Subjekte verdanken. Macht steht in dem Sinne 
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der individuellen Handlungsfähigkeit nicht einschränkend 
gegenüber, sondern ist vielmehr eine produktive Instanz, die 
den Subjekten ihre soziale Existenz und damit ihre spezifische 
Handlungsfähigkeit überhaupt erst ermöglicht. Zur kritischen 
Auseinandersetzung mit Butlers Bezug auf Foucault siehe Lorey 
1996 sowie Hauskeller 2000.

30	  Zentrales Strukturmoment dieser Ordnung ist für 
Lacan das Gesetz des Vaters, welches die entscheidende Rolle 
des Phallus erfasst, der als der erste Signifikant des Symboli-
schen „das abgrenzende und ordnende Prinzip für das Bezei-
chenbare“ ist (1997: 118). Im ‚Namen des Gesetzes’ (nom-du-
père) bringt der Vater (hier nicht als empirische Person, son-
dern als Repräsentant des Symbolischen verstanden) der Sym-
biose von Mutter und Kind ein ‚Nein’ (non-du-père) entgegen 
und befreit damit „das Subjekt aus den imaginären Umgarnun-
gen, in denen es sich im Liebesanspruch mit der Mutter verfan-
gen hat“ (Pagel 2002: 101). Der Ödipuskomplex spielt damit 
eine regulierende Rolle, indem er dem Begehren sozial lebbare 
Formen vorgibt. In dieser strukturellen Konzeption bezieht sich 
Lacan auf die Untersuchungen von Claude Lévi-Strauss, der die 
Existenz des Inzesttabus als grundlegende (kulturelle) Struktur 
menschlicher Gesellschaften konstatierte. 

31	  So wendet sie beispielsweise kritisch ein, dass 
die konkrete Bestimmung des Gesetzes – als das durch den 
Ödipuskomplex formierte Inzesttabu – kein Universalismus 
ist, sondern vielmehr als eine historische Machtformation 
begriffen werden kann, die nicht ein (ursprüngliches) 
Begehren verdrängt, sondern vielmehr dieses produziert 
(Butler 1991: 118).

32	  Butler bezieht sich dabei auf die Annahme Fou-
caults, dass die Diskurse, die ein spezifisches Wissen über 
die Wirklichkeit hervorbringen, den gesellschaftlichen 
Machtverhältnissen nicht äußerlich gegenüberstehen son-
dern vielmehr deren Effekt und Voraussetzung sind.

33	  Der Begriff Logos bezeichnet einen Ursprung, eine 
Wahrheit, das fleischgewordene Wort Gottes und bezieht 
sich damit auf ein kosmisches Prinzip, das der Welt und 
dem Menschsein zu Grunde liegt; auf diesem Vernunftprin-
zip beruht die abendländische Metaphysik, deren Denk-
modelle nach dem Ursprung sowie der (einen) zentralen 
Struktur von Phänomenen fragen.

34	  Diese spezifische Perspektive, die von der Mate-
rialisierung in und durch den Prozess diskursiver Bennen-
nung ausgeht, ist in der Rezeption Gegenstand heftiger 
Debatten geworden, wobei Butler vorgeworfen wurde, sie 
löse den Körper in Sprache auf. Dies lässt sich allerdings 
nicht halten, da es Butler darum geht, dass der Körper erst 
durch Bedeutungszuschreibungen intelligibel wird; sie will 
darauf hinaus, dass es jenseits der Sprache keinen Zugang 
zu unseren Körpern gibt (vgl. auch Maihofer 1995; Reben-

tisch 1998; Hauskeller 2000).
35	  „Der als dem Zeichen vorgängig gesetzte Kör-

per ist stets als vorgängig gesetzt oder bezeichnet. Diese 
Bezeichnung vollzieht sich dadurch, dass sie einen Effekt 
ihres eigenen Verfahrens hervorbringt, nämlich den Kör-
per, und dennoch zugleich behauptet, diesen Körper als 
das zu entdecken, was jeder Bezeichnung vorhergeht“ 
(Butler 1993: 52).

36	  Butler macht zwar immer wieder durch Hinweise 
deutlich, dass sie die Existenz von Geschlecht als kul-
turspezifische Erscheinung auffasst. Da sie dies jedoch 
nicht ausführt und die Einschränkung des Geltungsbe-
reichs ihrer Thesen nicht systematisch expliziert, kann 
der Eindruck entstehen, sie vertrete letztlich doch ein 
universalisierendes Konzept von ‚Kultur’ (vgl. Oyewumi 
1997; 1998). 

37	  Für eine ausfürhliche Untersuchung der Parado-
xie von Identitätspolitk siehe Hark 1999.
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