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VII. Fragen zum Text

1. Welche binnenfeministischen Kontroversen werden 
in diesem Text angesprochen? Was ist Ihre eigene Posi-
tion? Warum?

2. Wogegen richtete bzw. richtet sich die Unterschei-
dung von Sex und Gender? Was sind die Vorzüge, was 
die Probleme dieser Unterscheidung?

3. Worin unterscheiden sich feministische Gleichheits- 
und Differenzansätze? Was sind ihre Gemeinsamkeiten? 
Wie gewichtig schätzen Sie die jeweiligen Stärken und 
Schwächen dieser Ansätze ein?

4. Aus welchen Gründen werden einheitliche Weiblich-
keits- und Männlichkeitskonzepte kritisiert? Was halten 
Sie von dieser Kritik, insbesondere wenn Sie über ihre 
eigene Geschlechtsposition im Vergleich zu den ge-
schlechtlichen Positionierungen der Menschen in ihrem 
Umfeld nachdenken?

5. Was haben nach Judith Butler Geschlechterdualis-
mus, Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativität 
gemein? Vergleichen Sie Butlers Ausführungen mit 
denjenigen von Gayle Rubin. Worin gleichen, worin 
unterscheiden sie sich? Können Sie einer dieser beiden 
Autorinnen – oder gar beiden – zustimmen? Warum 
bzw. warum nicht?

6. Was ist unter „Dekonstruktion von Geschlecht“ zu 
verstehen? Welche politischen Implikationen dekons-
truktivistischer geschlechtertheoretischer Positionen 
werden in dem Text genannt? Fallen Ihnen weitere 
Implikationen ein? Wie beurteilen Sie diese Implikati-
onen?

7. Was ist die erste, was die zweite und was die dritte 
Welle des Feminismus? In welchem Verhältnis stehen 
diese Wellen zueinander?

8. Wie ist das Verhältnis zwischen Third Wave Feminis-
mus und Postfeminismus bestellt? Erscheint Ihnen eine 
dieser Positionen attraktiv? Inwiefern tut sie das bzw. 
aus welchen Gründen tut sie es nicht?  

9. Was ist Gender Mainstreaming? Was sind die in die-
sem Text formulierten Gefahren dieser Strategie? Wel-
chen Lösungsvorschlag präsentieren die Autor/innen 
des Gender-Manifests? Was halten Sie davon?

10. Brauchen wir einen neuen Feminismus? Falls ja, 
wie sollte der Ihrer Meinung nach aussehen?

VIII. Links zum Text

Portale mit vielfältigen Links zu diversen Aspekten der 
Geschlechtertheorie- und politik:

http://www.genderinn.uni-koeln.de
http://buecherei.philo.at/gender.htm
http://www.glow-boell.de

Zum Gender Mainstreaming:
http://www.gender-mainstreaming.net
http://www.gender-mainstreaming.org
 

Zu dritter Welle und neuem Feminismus:
http://www.thirdwavefoundation.org
http://www.nextgenderation.net
http://www.europeanfeministforum.org
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X. Endnoten

1 Aufschlussreich hinsichtlich gruppenbezogener 
Rechtsungleichheiten und Hierarchisierungen sind ne-
ben geschlechterpolitisch wirksamen Differenzierungen 
insbesondere koloniale Formen von Staatlichkeit und 
Staatsbürgerschaft. In den deutschen Kolonien bei-
spielsweise erhielten die „Eingeborenen“, wie die Ur-
einwohner der Kolonialgebiete laut einer Kaiserlichen 
Verordnung von 1900 genannt wurden, keine deut-
schen Staatsbürgerrechte; gleichwohl waren sie als Un-
tertanen der deutschen Souveränität unterworfen (vgl. 
Speitkamp 2005: 44f.).

2 Im populären dtv-Atlas zur Weltgeschichte beispiels-
weise werden die beiden Verfassungen graphisch darge-
stellt. Bezogen auf das Wahlrecht in der Verfassung von 
1871 ist dort vermerkt, dass es sich auf „Wahlberech-
tigte Staatsbürger über 25 J. (Allgemeines, gleiches 
und geheimes Wahlrecht)“ bezieht (Kinder/Hilgemann 
241990: 76); die Verfassung von 1919 betreffend, die 
auch Frauen das Wahlrecht zuschrieb, lautet der ent-
sprechende Eintrag in die Graphik: „Wahlberechtigte 
Staatsbürger (über 20 Jahre) (Allgemeines, gleiches, 
mittelbares und geheimes Wahlrecht)“ (ebd.: 148). 
Auch in Helmut Müllers 1987 bei der Bundeszentrale 
für politische Bildung erschienenen Abriss Schlaglichter 
der deutschen Geschichte wird um das Frauenwahlrecht 
nicht viel Federlesen gemacht, ist das Wahlrecht auch 
schon vorher, als es alle Männer einschließt, allgemein 
genug um als allgemein bezeichnet zu werden. Im Ab-
schnitt über die Reichsverfassung von 1971 kann man 
dort nachlesen: „... ihm [dem Bundesrat] gegenüber 
stand der aus allgemeinen und gleichen Wahlen hervor-
gegangene Reichstag als echte Vertretung der Gesamt-
heit des Volkes“ (Müller 1987: 184). Im Anschnitt über 
die Weimarer Verfassung (ebd.: 232) wird die beachtli-
che Erweiterung des Kreises der Wahlberechtigten um 
Frauen nicht einmal erwähnt. 

3 Frauen konstituieren nicht die einzige Gruppe, 
die ab dem 18. Jahrhundert im Rahmen verschiedener 
Wissenschaften als kategorial different im Vergleich zu 
männlichen Europäern konstruiert wurde, und mithin 
nicht die einzige Gruppe, der damit zentrale Charak-
teristika dessen abgesprochen wurde, was als vollwer-
tiges Menschsein galt. „Rassenforschung“ und physi-
sche Anthropologie klassifizierten und hierarchisierten 
menschliche Großgruppen nach somatischen Merk-
malen wie Hautfarbe oder Kopfform, und leiteten aus 
gruppentypischen körperlichen Merkmalen vermeintlich 
entsprechende charakterliche Gruppenmerkmale ab. Für 
einen Überblick, der auch das Verhältnis zwischen „Ras-
sen“- und Geschlechteranthropologie explizit macht, 
vgl. Schiebinger (1995) und Stepan (1990).

4 Vgl. zur „Polarisierung der Geschlechtscharaktere“  
ab dem späten 18. Jahrhundert und zu deren Zusam-
menhängen mit der in jener Zeit einsetzenden „Disso-
ziation von Erwerbs- und Familienleben“ auch Hausen 
(1976).

5 Vgl. bezogen auf Deutschland Nave-Herz (1987) 
und für einen Überblick über zentrale theoretische Po-
sitionen in dieser Zeit Holland-Cunz (2003).

6 Dass der akademische Feminismus und die Ge-
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schlechterforschung i.d.R. in Nordamerika und West-
europa früher institutionalisiert werden konnten als 
anderswo, bedeutet nicht, dass sie einen legitimen 
Vertretungsanspruch für „den“ Feminismus und „die“  
Geschlechterforschung beanspruchen könnten. Wenn 
die Darstellung, die dieser Text zu leisten beansprucht, 
auf nordamerikanische und westeuropäische Positionen 
konzentriert ist, bedeutet das mithin nicht, dass Positi-
onen aus anderen geographischen und politischen Kon-
texten grundsätzlich weniger interessant oder relevant 
wären. Die Konzentration auf nordamerikanische und 
westeuropäische Positionen stellt mithin eine Selbst-
beschränkung dar. 

7 Für eine gut lesbare Kurzeinführung in die Grund-
züge der Dekonstruktion im Sinne ihres „Urhebers“ Jac-
ques Derrida vgl. die von Peter Engelmann verfasste 
Einführung in seinen Reader zur französischen Philoso-
phie der Gegenwart (Engelmann 1997). 

8 Naheliegenderweise wurde die Naturalisierung von 
Geschlechterdifferenzen bereits im Umfeld der ersten 
Frauenbewegung kritisiert, z.B. in dem von dem libera-
len Theoretiker John Stuart Mill gemeinsam mit Ehefrau 
Harriet Taylor Mill und Tochter Helen Taylor verfassten 
und erstmals 1869 veröffentlichten Essay Die Hörigkeit 
der Frau (Mill/Taylor Mill/Taylor 1976). Für die feminis-
tische Theorieentwicklung im Umfeld der zweiten Frau-
enbewegung spielten die älteren Texte allerdings keine 
bedeutende Rolle.

9 Für eine Diskussion verschiedener Repräsentati-
onsstrategien von Intersexualität, und zwar entweder 
als „natürlich“ oder als konstruiert wie alle anderen Ge-
schlechtspositionen auch, vgl. Palm (2005). 

10 Für die Spezifika der Debatte um Gleichheit und 
Differenz im deutschsprachigen Raum vgl. Gerhard et 
al. (1990) sowie Maihofer (1997).

11 Die Unterscheidung von liberalen, sozialistischen 
und radikalen feministischen Ansätzen geht auf eine 
1983 erschienene, umfassende Studie von Alison Jag-
gar zurück – und ist die erste Taxonomie geschlechter-
theoretischer Ansätze, die weite Verbreitung gefunden 
hat (vgl. Jaggar 1983).

12 Illustrieren lassen sich diese Unterschiede zwi-
schen Gleichheits- und Differenzpositionen an den Im-
plikationen ihrer jeweiligen Forderungen für Quotierun-
gen. Gleichheitsfeministinnen fordern Frauenquoten in 
der Regel unter Rekurs auf Gerechtigkeitsargumente; 
gleiche Anteile von Frauen und Männern z.B. in Parla-
menten sind kein Mittel zum Zweck, sondern gleichstel-
lungspolitisches Ziel. Die differenzfeministische Forde-

rung solcher Quotierungen hingegen ist in der Regel 
durch die Annahme oder Hoffnung geleitet, durch eine 
gleichberechtigte Partizipation von Frauen und Män-
nern z.B. in einem Parlament könne sich Inhalt und 
Stil der Politik verändern – denn erst in einer solchen 
Situation sei es Frauen möglich, ihre geschlechtsspezi-
fischen Interessen und ihren eigenen Zugang zum Amt 
in angemessener Form umzusetzen.

13 Die Grenze zwischen radikalen Positionen und kul-
turellen Positionen wie derjenigen Dalys ist fließend 
und unterläuft damit die typologische Unterscheidung 
von Differenz- und Gleichheitsansätzen.

14 Für eine überblicksartige Darstellung und grund-
sätzliche Diskussion von Gleichheits- und Differen-
zansätzen vgl. auch Young (1989) und Fraser (2001: 
251ff.).

15 In den USA schlug sich derartige Kritik über lange 
Zeit stärker in der feministischen Theoriebildung nieder 
als im deutschsprachigen Raum. Besonders pointiert 
wurde sie dort von afroamerikanischen feministischen 
Theoretikerinnen vorgebracht; besonders einflussreich 
waren und sind vor allem bell hooks (vgl. u.a. hooks 
1984, 1989) und Patricia Hill Collins (Collins 2000). 
Nachhaltig und überzeugend kritisiert wird ein ein-
heitliches Genderkonzept außerdem in der von Cherríe 
Moraga und Gloria Anzaldúa (1981) kompilierten Text-
sammlung This Bridge Called My Back sowie in dem von 
Anzaldúa (1990) edierten Sammelband Making Face, 
Making Soul – Haciendo Caras. Für entsprechende Dis-
kussionen im deutschsprachigen Raum vgl. neben den 
unten diskutierten wichtigen Positionen u.a. die Doku-
mentation des 1. gemeinsamen Kongresses ausländischer 
und deutscher Frauen (Arbeitsgruppe Frauenkongreß 
1984), den Sammelband Fuchs/Habinger (1996) und 
diverse der Aufsätze in den Sammelbänden von Stey-
erl/Rodríguez (2003) mit Schwerpunkt postkoloniale 
Kritik und von Eggers/Kilomba/Piesche/Arndt (2005) 
sowie von Tißberger/Dietze/Hrzán/Husman-Kastein 
(2006) mit dem Schwerpunkt Critical Whiteness Stu-
dies. Besonders erwähnenswert ist außerdem die Zeit-
schrift Beiträge zur feministischen Theorie und Praxis, 
die sich mit Regelmäßigkeit den Differenzen zwischen 
Frauen und daraus entstehenden Problemen gewidmet 
hat (vgl. v.a. 27/1990 und 42/1996). Hier gab es unter 
anderem auch ein Heft über Feminismus in Ost- und in 
Westdeutschland (54/2000) und Ausgaben zu Feminis-
mus und lesbischen Lebensweisen (25, 26/1989 sowie 
52/1999).

16 Für eine pluralisierte Konzeptionen von Männlich-



7

  Ina Kerner    Konstruktion und Dekonstruktion von Geschlecht. Perspektiven für einen neuen Feminismus     Juli 2007    gender...politik...online 

keit vgl. Connell (1999).
17 Für einen umfassenden Überblick über die The-

matisierung von Rassismus in der westdeutschen Frau-
enbewegung und Geschlechterforschung vgl. Stötzer 
(2004: 27ff.).

18 Bereits auf den ersten Seiten von Gender Trouble 
bekräftigt Butler, es sei unmöglich, “Gender” aus den 
politischen und kulturellen Intersektionen zu lösen, in 
denen es hergestellt und aufrechterhalten wird (vgl. 
Butler 1990: 3).

19 Für Gesellschaften, die mehr als zwei Geschlechter 
unterscheiden bzw. über Traditionen verfügen, die so-
ziale Geschlechtswechsel erlauben, ohne dass diese von 
medizinischen Maßnahmen begleitet sein müssen, die 
auch einen körperlichen Geschlechtswechsel inszenie-
ren, vgl. Schröter (2002).

20 Butler war – wie wir implizit nicht zuletzt aus 
der Darstellung des Ansatzes von Gayle Rubin wissen 
– nicht die erste, die gegen die feministische Entkopp-
lung von Sex und Gender bzw. vor allem gegen deren 
Implikation, die Reproduktion eines naturalisierten 
Verständnisses von Sex, kritische Einwände erhob. Für 
einen Überblick über weitere Ansätze, die Butlers The-
sen aus Gender Trouble in Teilen vorwegnahmen, vgl. 
Hark (2005: 43ff.). Die prominenteste frühe Kritikerin 
der Zweigeschlechtlichkeit aus dem deutschen Sprach-
raum ist Carol Hageman-White (vgl. z.B. Hagemann-
White 1988).

21 Der Begriff compulsory heterosexuality, in der 
deutschen Übersetzung „Zwangsheterosexualität“, wur-
de von Adrienne Rich geprägt. Ihr im Original 1980 
erschienener Aufsatz Zwangsheterosexualität und lesbi-
sche Existenz (Rich 1989) wurde breit diskutiert und 
vielfach nachgedruckt. Die deutsche Übersetzung er-
schien erstmals 1983.

22 Vgl. hierzu auch die Arbeiten von Ann Fausto-
Sterling (z.B.1993; 2000).

23 Zu diesem Aspekt siehe vor allem das Kapitel Kör-
per von Gewicht in dem gleichnamigen Buch (Butler 
1997), das diverse Motive aus Gender Trouble noch ein-
mal aufnimmt und vertieft.

24 Unter dem Stichwort „Doing Gender“ ist die Idee 
der performativen Hervorbringung von Gender – aller-
dings in einer weniger subjektkritischen, interaktionis-
tischen Variante – auch im Kontext der soziologischen 
Ethnomethodologie entwickelt worden (vgl. West/Zim-
merman 1987).

25 Für die Rezeption und Diskussion insbesondere 
der Thesen von Butler vgl. v.a. die Feministischen Studi-

en 11 (1993); allgemeiner angelegt ist Bauhardt/Wahl 
(1999), eine kritische Rezeptionsgeschichte liefert Hark 
(2005: 269ff.).

26 Vgl. zu dieser These bezogen auf die feministi-
sche Wissenschaft Gildemeister/Wetterer (1992); für 
die Mainstreaming-Praxis auch Frey (2003).

27 Zu Strategien der Veruneindeutigung vgl. beson-
ders Engel (2002).

28 Die Bezeichnung First Wave bezieht sich auf die 
erste Frauenbewegung, die vom 19. bis ins frühe 20. 
Jahrhundert aktiv war und u.a. das Frauenwahlrecht er-
kämpfte; die zweite Welle des Feminismus, die Second 
Wave, bezieht sich auf die zweite Frauenbewegung, die 
um die 1970er Jahre entstand. Von einer dritten Welle 
wird seit den 1990er Jahren gesprochen. Die Aktivitä-
ten der Third Wave Aktivistinnen schlagen sich dabei 
nicht zuletzt in regen publizistischen Tätigkeiten nie-
der. Im Laufe weniger Jahre sind diverse Werke erschie-
nen, die der dritten Welle zugerechnet werden bzw. die 
sich selbst dort situieren. In vielen Fällen handelt es 
sich um Sammelbände, die z.T. autobiographisch ori-
entiert sind. Nicht zuletzt dadurch, dass sie häufig auf 
den Leselisten von College-Seminaren zu finden sind, 
haben diese Bücher einen breiten Leser/innen-Kreis er-
reichen können. Zu den am stärksten verbreiteten Bän-
den gehören die Anthologien Listen Up. Voices from the 
Next Feminist Generation (Findlen 1995), To Be Real: 
Telling the Truth and Changing the Face of Feminism 
(Walker 1995), Third Wave Agenda: Being Feminist, Do-
ing Feminism (Heywood/Drake 1997) und The Fire this 
Time. Young Activists and the New Feminism (Labaton/
Martin 2004); sowie die dem Aktivismus gewidmete Ab-
handlung Manifesta: Young Women, Feminims, and the 
Future (Baumgardner/Richards 2000). Zum Verhältnis 
der dritten Welle zur zweiten vgl. Henry (2004). Für 
deutsprachige Publikationen mit einer ähnlichen Pers-
pektive vgl. die Textsammlung von Das F-Wort (Stöcker 
2007) sowie den aus dem Norwegischen übersetzten 
„Ratgeber“ Die Badgirl Feministin (Nestor 2006).

29 Weitere Beispiele für postfeministische Positionen 
aus dem deutschen Sprachraum sind die populärwissen-
schaftliche Abhandlung Entmannt. Wider den Trivialfe-
minismus von Signe Zerrahn (1995), die Textsammlung 
Die widerspenstigen Töchter von Susanne Weingarten 
und Marianne Wellershoff (1999) sowie Katja Kull-
manns autobiographischer Essay Generation Ally (Kull-
mann 2003). Für eine Kritik solcher Ansätze vgl. u.a. 
Hark/Kerner (2007b; 2007c; 2007a).

30 Das Manifest ist in verschiedenen Sprachen im 
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Internet erhältlich unter http://www.gender-mainstre-
aming.org/.
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