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1. Einleitung

2003/2004 befand sich Deutschland auf dem Höhe-
punkt des „ersten Kopftuchstreits“. Die Positionen wa-
ren – und sind immer noch – höchst kontrovers. Handelt 
es sich beim Kopftuch muslimischer Frauen um ein blo-
ßes Stück Stoff oder um ein religiöses Symbol? Oder ist 
es ein politisches Zeichen, gar ein islamistisches? Vor 
allem nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts 
vom 24.09.2003 wurde umfangreich über die Symbolik 
dieses Kleidungsstückes diskutiert.2 Der Klägerin Fe-
reshta Ludin, einer aus Afghanistan stammenden mus-
limischen Lehrerin mit deutschem Pass, wird seit 1998 
die Einstellung als Beamtin auf Probe durch die baden-
württembergischen Schulbehörden und die Verwaltungs-
gerichte verweigert, weil sie auch im Unterricht auf ihr 
Kopftuch nicht verzichten will. Das höchste Gericht gab 
die Entscheidung darüber, ob es muslimischen Lehre-
rinnen auf Grundlage eines Gesetzes verboten werden 
könne, mit einem Kopftuch an staatlichen Schulen zu 
unterrichten, an die Länderparlamente weiter. Man wis-
se noch nicht genug über die Wirkungen einer kopf-
tuchtragenden Lehrerin um ein eindeutiges Urteil fällen 
zu können, so der Vizepräsident des Gerichts. Erst sei 
eine breite öffentliche Diskussion notwendig.3 Bereits 
mit Beginn des Jahres 2004 hatten einige Bundesländer 
„Kopftuch“-Gesetze erlassen.4

Die öffentliche Diskussion über die widersprüchli-
chen Symboliken des Kopftuches und über die Frage, wie 
sich eine Gesellschaft, die sich als säkular begreift und 
gleichberechtigt mit hier lebenden muslimischen Kopf-
tuchträgerinnen umgehen soll, wurde vor allem durch 
die Medien initiiert und geführt. Meine Analyse kon-
zentriert sich deshalb auf diesen Mediendiskurs anhand 
zweier deutscher überregionaler Tageszeitungen. Von 
besonderem Interesse ist dabei, wie die „uneindeutige 
Semantik dieses Kleidungsstückes“5 interpretiert wird, 
welche Bedeutungszuschreibungen dominieren und wie 
sich die Mehrheitsgesellschaft dazu positioniert: Wird 
über eine Politisierung und Abwertung der Symbolik des 
muslimischen Kopftuches Fremdheit konstruiert und 
darüber eine gesellschaftliche Selbstbestätigung herge-
stellt und repetiert? Darüber hinaus wird untersucht, 

wie sich in der Berichterstattung die „Kopftuchdebatte“ 
auf die übergeordnete Frage nach dem Umgang mit und 
der Integration von Migrantinnen mit nicht okzidenta-
lem Hintergrund auswirkt.

Ich habe in meiner Studie die Fremdbilder betrachtet, 
die über muslimische Kopftuchträgerinnen – als Teil der 
Kultur des Islams – konstruiert werden, und untersucht, 
welchen Selbstbildern der westlichen Moderne sie ge-
genübergestellt werden. Eine binäre Gegenüberstellung 
dieser Bilder von Islam und westlicher Welt verhindert 
eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem „Frem-
den“, weil häufig der „Islam“ als Ort alles Bösen stili-
siert und der „Westen“ idealisierend dargestellt wird. 
Die Untersuchungsgegenstände sind also Fremd- und 
Selbstbilder innerhalb der deutschen Kopftuchdebatte 
und nicht die Lebenssituation muslimischer Frauen in 
Deutschland oder ein wie auch immer gearteter „Islam“ 
oder „Westen“ selbst. Kritikwürdige Zustände, die es in 
islamischen genauso wie in westlichen Gesellschaften 
gibt, sollen dabei nicht beschönigt werden. Vielmehr 
soll diese Analyse dazu beitragen, den Umgang mit den 
„Fremden“ zu hinterfragen und dadurch eine differen-
ziertere Annäherung zu ermöglichen. Denn nur dadurch 
können die Gründe für Ungleichheiten und Ungerech-
tigkeiten zwischen Mehrheitsgesellschaft und hier le-
benden Minderheiten erkannt werden. Somit verstehe 
ich meinen Text als einen Beitrag zur Debatte über die 
Integration von MuslimInnen in Deutschland.

2. Das „Fremde“ und das „Eigene“6

Fremd7 ist im Allgemeinen das uns Unvertraute8. Je 
mehr diese Unvertrautheit betont, Gemeinsamkeiten 
geleugnet und die Differenz als symbolische Grenze er-
fahrbar wird, umso befremdlicher wird das Fremde.9 Das 
Bild des Fremden – das keine Realität an sich besitzt 
– muss geradezu bis zu einem gewissen Grad irreal, fik-
tional und allgemein vorgestellt werden, denn eine ge-
nauere Kenntnis würde es vertraut machen und seiner 
Fremdheit berauben.10 Die Thematisierung des Fremden 
erfolgt immer in Relation zum Eigenen, das sich dabei 
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als konträres komplexes Selbst konstituiert.11 In diesem 
Zusammenhang postuliert Uli Bielefeld einen grundle-
genden Zusammenhang zwischen dem gesellschaftlich 
Unbewussten und der Konstruktion von Fremdheit.12 
Während dem Fremden als der unbewussten Abspaltung 
vom Eigenen negative Attribute zugeordnet werden, 
wird das Selbst über positive Eigenschaften definiert.13 
Erst über diese Qualitäten der Differenz wird das Eigene 
zum Eigenen und dadurch identitätsbildend.14 Indivi-
duen und soziale Systeme bestimmen und stabilisieren 
sich also weniger durch ihre internen Strukturen, als 
vielmehr durch beständige Grenzziehung nach Außen.15 
Diese Prozesse der Grenzziehung, die eine – nach Kon-
text und Interessenslage unterschiedliche – soziale 
Asymmetrie herstellen, sind geschichtlich verankert 
und werden beständig in der Gesellschaft tradiert.16 

Im Diskurs über Differenz werden Kategorien festge-
legt, die im Laufe der Zeit Wandlungen erfahren. In der 
Moderne gilt „Kultur“17 als Kriterium der Differenzset-
zung zwischen Eigenem und Fremden.18 Nach Jacques 
Derrida werden „Differenz“ und „Kultur“ in ihrer Ver-
knüpfung zu „transzendentalen Signifikaten“, die ein 
universelles Erklärungsmuster aus ihrer Begrifflichkeit 
heraus zu schöpfen scheinen. Sie stehen als scheinbar a 
priori entstandene Begriffe jenseits eines historischen 
und sozialen Entstehungsraums.19 Je weniger offen-
sichtlich der Konstruktionscharakter solcher Begriffe 
ist, desto stabiler sind sie in der Gesellschaft verankert. 
Dabei überlagert die Überzeugung von fixierten kultu-
rellen Differenzmerkmalen die Erkenntnis, dass Diffe-
renzen vielmehr strukturelle Positionen20 bezeichnen.

Im Reden über Kultur und Differenz hat der Status 
von Frauen und das Verhältnis von öffentlicher und 
privater Sphäre einen besondern Stellenwert. Die Frau 
und der weibliche Körper sind der symbolisch-kulturelle 
Ort, in welchen menschliche Gesellschaften ihre mora-
lische Ordnung einschreiben. „Aufgrund ihrer Fähigkeit 
zur sexuellen Reproduktion vermitteln Frauen zwischen 
Natur und Kultur, zwischen der Spezies Tier, der wir alle 
angehören, und der symbolischen Ordnung, welche uns 
zu kulturellen Wesen macht.“21 Frau beziehungsweise 
Weiblichkeit sind hier als Mythos im Sinne von Roland 
Barthes zu verstehen, d. h. sie sind dem Konkreten und 
Partikularen enthoben und für viele Bedeutungen offen 
und verfügbar.22 Die Distanz zu Fremden wird u. a. über 
die gesellschaftliche Position der Frau bestimmt.23 Von 
besonderer Bedeutung ist dabei nicht nur der weibliche 

Körper, sondern auch die Inszenierung durch Kleidung. 
So führt z. B. das Tragen von Kopftüchern durch mus-
limische Frauen über die interkulturelle Bewertung im-
mer wieder zu Konflikten.24

3. Selbstbilder der westlichen Moderne

Für die Entstehung noch heute prägender Selbst- 
und Fremdbilder war u. a. die europäische Nationenbil-
dung25 im 19. Jahrhundert von großer Bedeutung. Vor 
allem in Deutschland, zum Zeitpunkt der Nationengrün-
dung ein sehr heterogenes Gebilde aus unterschiedli-
chen christlichen Konfessionen, politischen Einheiten 
und Regionen, war es wichtig, den Individuen ein Ge-
fühl von Zusammen- und Zugehörigkeit zu vermitteln. 
Über nationale Geschichtsschreibung, Kulturtheorien 
und Volksmythen wurde diese neue „Einheit“ propa-
giert, die der Nation Dauerhaftigkeit gewährleisten 
sollte. Dabei spielten die Bilder von „Fremden“26, ihre 
metaphorische, zeichenhafte und ritualisierte Konkre-
tisierung als negative Variante einer vorgestellten kol-
lektiven Identität eine herausragende Rolle.27

Darüber hinaus sind die Aufklärung, als philosophi-
sche Grundlage der Moderne,28 und die Moderne selbst 
mit ihren grundlegenden Umwälzungen in allen Le-
bensbereichen für das westliche Selbstverständnis von 
zentraler Bedeutung. So rechtfertigte das Evolutions-
denken29 der Aufklärung die Aufrechterhaltung beste-
hender sowie die Etablierung neuer sozialer Hierarchien 
im Inneren und nach Außen, die im Widerspruch zu den 
propagierten Ideen von Freiheit, Gleichheit und Brüder-
lichkeit standen.30 Das Toleranzparadigma der Aufklä-
rung – verstanden als „Duldsamkeit in Religionsdingen“ 
– verpflichtet den freiheitlichen Staat zur Neutralität 
gegenüber jeglicher Religion, und die Glaubensfreiheit 
ist eines der ältesten Grundrechte unserer Verfassung.31 
Allerdings gehört das Verhältnis von Religion und Staat 
nach wie vor zu den strittigsten Themen in liberalen 
Demokratien.32 Ein Staat kann diese Neutralität laizis-
tisch, das bedeutet als strikte Trennung von Religion 
und öffentlicher Sphäre, oder „offen und übergreifend“ 
durchsetzen. Dabei darf sich der Staat nicht mit einer 
Religion identifizieren, soll aber Raum und Freiheit zur 
religiösen Entfaltung gewährleisten. Die Moderne als 
dichotomer Übergang einer Ära in eine andere impli-
ziert eine permanente Revision von Tradition. Dieser 
Bruch mit der Tradition bestimmt auch das Verhältnis 
zum Fremden. Alles, was nicht „modern“ ist, muss sich 
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noch irgendwo in der Vormoderne befinden, wo Traditi-
onalismus, Religiosität und Aberglaube herrschen. „Wer 
nicht im Heute lebt, ist der Fremde.“33 Mit der Vorstel-
lung der Moderne eng verbunden sind die Konzepte von 
„Zivilisation“ und „Emanzipation“.

4. Die Fremdbilder „Islam“34 und 
    „muslimische Frau“

Die Auseinandersetzung zwischen Orient und Okzi-
dent blickt auf eine Jahrhunderte alte Geschichte zu-
rück. Die Ursprünge des Fremdbildes „Islam“35, welches 
als europäisches Phänomen bezeichnet werden kann,36 
sind bis ins Mittelalter zurückzuverfolgen. Das Bild 
des Islam ist kein statisches, es unterliegt ständigen 
Veränderungen, je nach Beziehungskonstellation und 
Machtverhältnissen: So können die Kreuzzüge und die 
Verteufelung der Muslime im Mittelalter als Projekt der 
Vergemeinschaftung und als Verherrlichung der eige-
nen christlichen Religion begriffen werden.37 Später 
folgte eine Zeit regelrechter Orientschwärmerei und im 
Zuge der Kolonialisierung diente der Orient – und damit 
die islamische Religion – einerseits der Verklärung der 
Aufklärung und wurde gleichzeitig als Ort der Gegen-
aufklärung abgewertet.38 In der westlichen Wahrneh-
mung wird der „Islam“ auch heute noch imaginativ und 
historisch als Gegensatz zu Europa und dem „Westen“ 
dargestellt, wobei diese Zuschreibungen der westlichen 
Welt weniger auf tatsächliche Realitäten im Orient als 
vielmehr auf Projektionen des Westens beruhen.39

In den Fremdbildern über den Orient, bzw. den Is-
lam fällt immer wieder auf, dass die muslimische Frau 
als Vehikel benutzt wird, um das Image der gesamten 
islamischen Kultur zu konstruieren.40 In der stereotypen 
Darstellung der Frauen kommt vor allem dem muslimi-
schen Kopftuch eine zentrale Rolle zu. An ihm wird der 
Unterschied zwischen modernen, emanzipierten und 
anpassungswilligen Musliminnen (ohne Kopftuch) und 
traditionellen und von despotischen Männern abhän-
gigen oder – in jüngster Zeit - fundamentalistischen 
Musliminnen (mit Kopftuch) festgemacht.41 Das musli-
mische Kopftuch wird zu einem „politischen Kampffeld“ 
mit dem unterschiedliche politische Begriffe symboli-
siert werden. Im Westen steht das Kopftuch für Rück-
ständigkeit, Ungleichheit und Unterdrückung, das Ab-
legen desselbigen symbolisiert Freiheit, Gerechtigkeit, 
Gleichberechtigung und Demokratie, wie Tanja Maier 
und Stefanie Stegmann in ihrer Medienanalyse zur Dar-

stellung der afghanischen Frau während des Krieges ge-
gen Afghanistan zeigen.42

Sabine Schiffer spricht vom Kopftuch als einem Ver-
dichtungssymbol, einem doppelt besetzten Zeichen, 
dass für die Beurteilung des Islams insgesamt herhal-
ten muss.43 Hubert Mohr bezeichnet das Kopftuch als 
Fremdzeichen, das eine Reduktions- und Identifikati-
onsfunktion bietet und dabei gleichzeitig eine unüber-
windliche Grenze zwischen den Kulturen setzt.44 Das 
Tuch wird zum sichtbaren Symbol von Fremdheit. Dabei 
werden die unterschiedlichen Bedeutungsgehalte aus-
geblendet, die das muslimische Kopftuch für die Frauen 
selbst haben kann.45 Die Trägerinnen kommen in den 
Debatten selten zu Wort.46 Der Symbolcharakter des 
Kopftuches wird fremdbestimmt, d.h. vor allem nach 
westlichen Normen und Wertmaßstäben interpretiert 
und bewertet.47

Bei dieser diskursiven Fixierung auf die Verschlei-
erung der muslimischen Frau als die – scheinbare 
– Wurzel allen Übels für die Frauen geraten die ökono-
mischen, sozialen und traditionellen Ursachen für die 
tatsächlichen oder angenommenen Benachteiligungen 
der Musliminnen vollkommen aus dem Blickfeld.48 Die 
Bilder von Musliminnen dienen als Negativfolie für die 
Konstruktion westlicher, emanzipierter Weiblichkeit.49 
Teile der orientalischen Kultur werden im Diskurs ide-
alisiert,50 andere Elemente abgewertet, eine gleichran-
gige Auseinandersetzung, die die differenten Einstel-
lungen des Anderen nicht leugnet, wird dadurch erfolg-
reich verhindert.51

5. Medien, Politik und die Darstellung 
    von Fremdheit

Die Frage nach der medialen Präsentation von Mus-
liminnen stellt sich vor dem Hintergrund des Bezie-
hungsgeflechts zwischen Medien, Politik und Bevölke-
rung bei der Konstruktion politischer Realität.52 Medien 
sind nicht nur unsere wichtigsten Informationsquellen, 
sie bestimmen durch Publikationshäufigkeit, Konsonanz 
und Aufmachung der Berichterstattung mit, welche 
Themen in der Gesellschaft als wichtig erachtet wer-
den.53 Der Grad der Beeinflussung ist abhängig von der 
Bedeutung des Themas (international, national oder lo-
kal) und den persönlichen Merkmalen der RezipientIn-
nen (z.B. Bildung, Parteipräferenz, politisches Interes-
se, Mediennutzung).54 Des Weiteren kann den Medien 
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auch ein Einfluss darüber nachgewiesen werden, wie 
RezipientInnen bestimmte Themenkomplexe bewerten: 
So wirkt sich die Entscheidung der Medien, welche As-
pekte eines Themas sie hervorheben, problematisieren 
oder eben nicht diskutieren, auf die Sichtweise der Re-
zipientInnen aus.55 

Medien konstruieren also durch die Art und Weise 
der Informationspräsentation politische Realität mit. 
Dies tun sie nicht zuletzt auch dadurch, indem sie ak-
tiv an der Schaffung von Öffentlichkeit beteiligt sind.56 
Die Bevölkerungsmeinung wiederum beeinflusst das zu-
künftige Handeln der politischen Eliten. Ein eindeuti-
ger Nachweis von Kausalitäten ist allerdings auch durch 
langfristige Zeitreihenanalysen57 nur schwer möglich. 
Korrelationen zwischen den drei Akteursgruppen kön-
nen dagegen plausibel interpretiert werden.58

Die Art und Weise der Berichterstattung wieder-
um wird von den Mitgliedern der Medienbranche be-
stimmt. Diese ist zu einem Großteil von Angehörigen 
der Mehrheitsgesellschaft dominiert (als Redakteure, 
Journalisten etc.). Die Wahrnehmung der Themen spie-
gelt folglich überwiegend die Sichtweise der Mehrheits-
gesellschaft wider. So nehmen Probleme der Mehrheit 
mit den Minderheiten einen breiteren Raum in der Be-
richterstattung ein, als die Probleme der Minderheiten 
selbst.59 Darüber hinaus lässt die Vermarktungsmaxime, 
dass nur eine schlechte Nachricht eine verkaufsfördern-
de, für das Geschäft gute Nachricht ist, keine ausge-
wogene Berichterstattung erwarten.60 In den Schilde-
rungen und Kommentaren der Journalisten drückt sich 
zudem neben der persönlichen auch immer die redak-
tionelle Linie der Zeitung aus.61 Dadurch entsteht eine 
politisch und subjektiv motivierte Verzerrung der Be-
richterstattung. Statt einem ausgewogenen Verhältnis 
von Pro- und Contra-Argumenten, die den Mediennut-
zern die Möglichkeit einer fundierteren Meinungsbil-
dung gibt, lässt sich häufig eine einseitige, selektive 
Problemwahrnehmung feststellen, die durch eine eben-
so einseitige Zitatauswahl gestützt wird.62

6. Ansatz der Untersuchung

In den Cultural Studies63 wird davon ausgegangen, 
dass jeder Mensch ständig damit beschäftigt ist, Be-
deutungen herzustellen und sie in kulturelle und sozia-
le Praxen umzusetzen. Er weist bestimmten Ereignissen, 
Bildern und Informationen vor seinem Erfahrungshin-

tergrund Bedeutung zu und verhält sich dementspre-
chend. Dabei gibt es nie nur eine, sondern immer meh-
rere Kulturen, abhängig von Faktoren wie Klasse, Alter, 
sexueller Orientierung, Geschlecht (gender) und Eth-
nizität. Diese Faktoren werden als Kategorien verstan-
den, die grundlegend alle Gedanken, Handlungen und 
Institutionen strukturieren.64 Obwohl von einer Vielzahl 
kultureller Praxen ausgegangen wird, gibt es dominan-
te Bedeutungszuweisungen.65 Kulturelle Praxen sind 
damit auch Ausdruck gesellschaftlicher Möglichkeiten 
bzw. Beschränkungen und spielen eine entscheidende 
Rolle bei der Etablierung und Veränderung von gesell-
schaftlichen Strukturen. Machtverhältnisse werden in 
einem Prozess ständigen Kämpfens um Bedeutungszu-
weisungen, der nie abgeschlossen ist,66 ausgehandelt.

Der Mensch erfährt im täglichen Leben unterschied-
liche Bedeutungszuweisungen in verschiedenen Kon-
texten, Medien gelten dabei als zentrale Orte, die für 
seine eigene kulturelle Identität in unterschiedlichem 
Maße relevant sind.67 Kulturelle Identität im Sinne der 
Cultural Studies ist eine strukturierte Artikulation, da 
sie in Abhängigkeit von und in Abgrenzung zu dem Bild 
des Anderen konstruiert wird.68 Entsprechend ist sie von 
einer ständigen diskursiven Neupositionierung abhän-
gig, die, da sie in Abgrenzung zu anderen Identitäten 
geschieht, stets kontextuell und vorläufig ist.69 Stuart 
Hall zufolge gibt es weder eine ahistorische noch eine 
dauerhafte kulturelle Identität. Jedes Subjekt nimmt zu 
verschiedenen Zeiten und in verschiedenen diskursiven 
Kontexten unterschiedliche Identitäten an, die sich 
nicht um ein kohärentes – d.h. artikulationsunabhän-
giges – „Ich“ herum vereinheitlichen lassen.70

Meine Untersuchung knüpft an das theoretische 
Modell der Cultural Studies insoweit an, als dass die 
Medien als Akteure verstanden werden, die dem kul-
turellen Bild der „Muslima“ politische Bedeutungen 
zuweisen. Diese spezifischen Bedeutungen sind durch 
die Geschichte des Fremdbildes „Islam“ konstituiert71 
und werden durch dieses weiterhin perpetuiert, indem 
„Islam“ und „westliche Welt“ als binäre Gegensätze 
dargestellt werden. Die Bedeutungszuweisungen sind 
demnach in Abgrenzung zur Artikulation einer hybriden 
westlichen Identität zu betrachten. Journalisten arbei-
ten innerhalb der kulturellen Praxen, sie bedienen sich 
der Bedeutungszuweisungen und erschaffen sie gleich-
zeitig immer wieder neu. Die institutionellen Zwänge, 
denen Journalisten ausgesetzt sind, werden von den 
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Cultural Studies allerdings nicht berücksichtigt.

Die durch eine Inhaltsanalyse einschlägiger Artikel 
aus den beiden überregionalen deutschen Tageszei-
tungen „Süddeutschen Zeitung“ (SZ) und „Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung (FAZ)72 gewonnenen Erkenntnisse 
lassen sich in folgenden Thesen zusammenfassen:

1. Anhand der formalen Analyse kann keine Verzer-
rung festgestellt werden, die sich in unterschied-
licher Anzahl und Sichtbarkeit der Artikel zwi-
schen beiden Zeitungen niederschlagen würde. 
Die mediale Thematisierung von muslimischen 
Kopftuchträgerinnen konzentriert sich während 
des Untersuchungszeitraums in beiden Zeitungen 
einseitig auf Artikel zur „Kopftuchdebatte“. Mus-
limische Migrantinnen werden dadurch haupt-
sächlich im Zusammenhang mit konfliktären 
Aspekten des multikulturellen Zusammenlebens 
medial wahrgenommen.

2.  Auf inhaltlicher Ebene sind Verzerrungen deutlich 
geworden. Sie werden erzeugt durch:

a) eine einseitige Zitatauswahl. Die Kopftuchde-
batte wird hauptsächlich aus der Sicht der Mehr-
heitsgesellschaft diskutiert, muslimische Frauen 
kommen dagegen kaum zu Wort.

b) einen insgesamt unausgewogenen Tenor der Be-
richterstattung, wobei es in der Debatte haupt-
sächlich um die Symbolik des Kopftuches geht 
und weniger um die Thematisierung der Lebens-
welt muslimischer Kopftuchträgerinnen. Für die 
FAZ lässt sich – aufgrund ihrer eher konservati-
ven Ausrichtung – eine negativere Darstellung 
von muslimischen Frauen mit Kopftuch als für 
die SZ feststellen.

c) die binäre Gegenüberstellung von islamischer 
und westlicher Kultur bei gleichzeitiger Erhöhung 
der westlichen und Abwertung der islamischen 
Kulturwerte. Die Kultur des Islam wird dabei vor 
allem durch das muslimische Kopftuch und/ oder 
die muslimische Kopftuchträgerin symbolisiert.

d) eine durch die Fremd- und Selbstbilder beein-
flusste Thematisierung des Kopftuchgesetzes. 
Die Genese und die Funktion der Fremd- und 
Selbstbilder wird dabei kaum kritisch reflektiert.

Die Inhalte der Berichterstattung reflektieren die 
Bedingungen, so Klaus Merten, unter denen sie ent-
standen sind. Unter Bedingungen sind gesamtgesell-

schaftliche Werte, Einstellungen, Wissens- und Glau-
bensbestände, aber auch politische Zwänge, ökono-
mische Restriktionen oder der „Zeitgeist“ kultureller 
Epochen gefasst.73 Im Rahmen meiner Untersuchung 
der Kopftuchdebatte betrachte ich die in den voran-
gegangenen Kapiteln referierten Wissensstände als die 
Bedingungen, d.h. den Kontext, innerhalb dessen die 
Analyse der medialen Präsentation von muslimischen 
Frauen steht. Der Nachweis einer einseitigen Berichter-
stattung über Muslimas, kann letztlich aber keine kau-
salen Zusammenhänge beweisen.

7. Die Analyse der Berichterstattung über 
    die „Kopftuchdebatte“

7.1 Formale Aspekte der Berichterstattung

Entsprechend den Zielsetzungen der Untersuchung, 
die Fremd- und Selbstbilder innerhalb der deutschen 
Kopftuchdebatte anhand der formalen und inhaltlichen 
Verzerrungen der Berichterstattung über muslimische 
Frauen innerhalb der Kopftuchdebatte herauszukris-
tallisieren, wurde ein zweigeteiltes Kategoriensystem 
entwickelt: Die formalen Kriterien (Kategorien) der 
Berichterstattung wurden auf Artikelebene erhoben. 
Dazu gehören die Anzahl der zu untersuchenden Arti-
kel an der Gesamtberichterstattung über muslimische 
Kopftuchträgerinnen im Untersuchungszeitraum, ihre 
Verteilung auf die unterschiedlichen Ressorts, die Ge-
wichtung der „Kopftuchdebatte“ in den einzelnen Ar-
tikeln, Umfang und Positionierung der Artikel sowie 
die Nennungshäufigkeit des Wortes „Kopftuch“ und mit 
„Kopftuch“ verbundener Wortschöpfungen in Titel so-
wie Über- und Untertitel. Die Ergebnisse beider Zeitun-
gen wurden vergleichend zueinander analysiert.

Zwischen den beiden Zeitungen konnten durch die 
formale Analyse keine auffallenden Verzerrungen fest-
gestellt werden. Diese liegen hauptsächlich innerhalb 
der Berichterstattung über muslimische Frauen: Die 
codierte Gesamtartikelmenge74 ist in beiden Zeitungen 
etwa gleich groß. Jeweils etwa 70 Prozent der Artikel 
– das eigentliche Analysematerial – befassen sich mit 
der deutschen Kopftuchdebatte. Die übrigen Artikel 
thematisieren das Kopftuch bzw. Kopftuchträgerinnen 
größtenteils innerhalb der Berichterstattung über an-
dere Länder.75 Dagegen kamen Artikel, in denen über 
das Kopftuch bzw. Kopftuchträgerinnen in Deutschland 
– ohne Nennung der Kopftuchdebatte – berichtet wird, 
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in der FAZ nur zu 2 Prozent (5 Artikel) und in der SZ 
nur zu 4 Prozent (9 Artikel) vor. Zudem sind in diesen 
Artikeln die Muslimas selten Haupthandlungsträgerin-
nen (FAZ: 2 Artikel/ SZ 1 Artikel). Durch diese mediale 
Ausblendung bzw. Unsichtbarmachung muslimischer 
Kopftuchträgerinnen in Deutschland erfahren die Lese-
rInnen kaum etwas über die alltäglichen Lebenssituati-
onen dieser Frauen jenseits der Kopftuchdebatte.

Die Verteilung der Artikel über die Kopftuchdebatte 
auf die unterschiedlichen Ressorts76 lässt für die FAZ, 
in der mehr Artikel in der Kategorie „Feuilleton“ co-
diert wurden (FAZ: 28 Prozent/ SZ: 19 Prozent), eine 
ausführlichere Berichterstattung und Kommentierung 
erwarten. Die SZ dagegen vermittelt durch die große 
Anzahl der abgedruckten Leserbriefe (FAZ: 21 Prozent/ 
SZ: 33 Prozent) den Eindruck, einen ausgewogenen Teil 
der öffentlichen Meinung darzustellen. Ob dieser Ein-
druck richtig ist, kann erst durch die inhaltliche Ana-
lyse festgestellt werden. In beiden Zeitungen verläuft 
die Thematisierung der „Kopftuchdebatte“ zum größten 
Teil über Artikel in der „objektiven“ Rubrik der „Nach-
richten-Artikel“ (FAZ: 45 Prozent/ SZ: 41 Prozent).

In beiden Zeitungen überwiegen Artikel, in denen 
die Kopftuchdebatte das Hauptthema ist (FAZ: 79 Pro-
zent/ SZ: 82 Prozent). In den Artikeln, die die Kopf-
tuchdebatte lediglich am Rand erwähnen,77 kommen in 
beiden Zeitungen nur in jeweils einem (!) Artikel Mus-
limas als Haupthandlungsträgerinnen vor.78 Während 
die FAZ die Kopftuchdebatte vorrangig außerhalb ei-
nes muslimischen Kontextes erwähnt79 (zu 84 Prozent), 
geschieht dies in der SZ zumindest fast zur Hälfte im 
Zusammenhang mit der Berichterstattung über Musli-
me bzw. MigrantInnen, allerdings eben nicht explizit 
über Muslimas. Die Berichte sind zudem größtenteils 
über konfliktäre Aspekte des Zusammenlebens von 
muslimischer Minderheit und „westlicher“ Mehrheits-
gesellschaft: So wird das Kopftuch der muslimischen 
Frau unter anderem im Zusammenhang mit dem islami-
schen Fundamentalismus und mit Rechtsstreitigkeiten 
von Muslimen in Deutschland erwähnt. Die alltägliche 
Lebenswelt von Musliminnen in Deutschland bleibt da-
gegen auch hier nahezu unsichtbar.

Die Sichtbarkeit der Artikel zur Kopftuchdebatte 
– ein Kriterium für die Intensität der Wahrnehmung 
durch die RezipientInnen – ist in FAZ und SZ unter-
schiedlich. Während die FAZ häufiger in gut positio-

nierten, ausführlichen Artikeln80 über die Kopftuchde-
batte schreibt (FAZ: 38 Prozent/ SZ: 28 Prozent), wird 
in der SZ häufiger in Titeln sowie Über- und Untertiteln 
das Wort „Kopftuch“ in verschiedenen semantischen 
Verknüpfungen genannt (FAZ: 29 Nennungen/ SZ: 53 
Nennungen).81 Allerdings weist etwa die Hälfte der ver-
wendeten Wortschöpfungen, wie beispielsweise Kopf-
tuch-Streit oder Kopftuch-Verbot bereits implizit auf 
Problematiken hin. Weder in der FAZ noch in der SZ gibt 
es eine positive Wortverbindung mit „Kopftuch“.

Die Berichterstattung über muslimische Kopftuch-
trägerinnen ist insofern verzerrt, als sie vor allem im 
Zusammenhang mit der Thematisierung des Konflikts 
„Kopftuch“ stattfindet. Dadurch dass die alltägliche Le-
benswelt der Muslimas in Deutschland – jenseits der 
Kopftuchdebatte – in den untersuchten Medien nahe-
zu unsichtbar bleibt, können diese Frauen zum Symbol 
von Fremdheit und kultureller Andersartigkeit stilisiert 
werden. Kopftuchträgerinnen werden vor allem im Zu-
sammenhang mit dem „Integrationsproblem“ Kopf-
tuchdebatte wahrgenommen, ökonomische oder soziale 
Konfliktlinien treten dagegen in den Hintergrund der 
Berichterstattung. Eine Bestätigung dieses ersten Er-
gebnisses kann die inhaltliche Analyse der einzelnen 
Aussagen innerhalb der Artikel erbringen. Zwischen den 
beiden Zeitungen ließen sich formal keine Verzerrun-
gen feststellen.

7.2 Inhaltliche Aspekte der Analyse

Dieses Kapitel dient im Wesentlichen der Diskussion 
des zweiten Thesenkomplexes, der sich auf Verzerrun-
gen innerhalb der Artikel, die über muslimische Frau-
en innerhalb der Kopftuchdebatte Bericht erstatten, 
konzentriert. Die inhaltlichen Kriterien (Kategorien) 
der Analyse beziehen sich auf wertende Aussagen in 
den Artikeln. Als Aussagen gelten zunächst rein formal 
Sätze oder Teilsätze in den codierten Artikeln, die ein 
eindimensionales Urteil enthalten. Wertende Aussagen 
werden im Hinblick auf einen bestimmten Wert, eine 
Fähigkeit oder Eigenheit des Aussageobjekts gemacht 
und vermitteln so ein bestimmtes Bild von diesem. 
Jede identifizierte Aussage wurde zunächst anhand des 
folgenden Frageschemas codiert: Wer macht über wen/
was eine Aussage und welche Bewertungen kommen 
gegebenenfalls darin vor. Durch die Aufspaltung der 
Artikel in ihre Aussagen, können die darin enthaltenen 
unterschiedlichen Bewertungen in ihrem zahlenmäßi-
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gen Verhältnis zueinander untersucht werden. Dabei 
kann festgestellt werden, welche wertenden Zuschrei-
bungen dominieren, bzw. welche dagegen wenig oder 
nicht vorhanden sind.

Zunächst wurden die Urheber der Aussagen katego-
risiert. Letztlich geht der Inhalt eines Artikels natürlich 
allein auf den Artikelverfasser zurück, daraus kann aber 
nicht geschlossen werden, nur der Verfasser käme als 
Urheber von Aussagen in Frage. Diese Sichtweise wür-
de nicht zwischen Eigenaussagen (der Autor vermittelt 
Informationen oder eigene Meinungen) und Fremdaus-
sagen (verbale Aussagen anderer, die vom Verfasser 
selektiv zitiert werden) unterscheiden.82 Die Aussagen 
selbst wurden zuerst in die Themenkomplexe „Fremd-
bilder“; „Selbstbilder“ und „Umgang mit dem Fremden“ 
eingeordnet und danach kategorisiert.83

7.2.1 Urheber der zitierten Aussagen

Um zu überprüfen, ob die mediale Berichterstattung 
über die Kopftuchdebatte hauptsächlich Zitate von 
Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft aufweist, wurden 
die codierten Urheber der Zitate in fünf Kategorien ein-

geteilt: 1) Politiker; 2) Kirchenvertreter, 3) Muslime, 4) 
Juristen, und 5) Sonstige. Codiert wurde die Nennung 
eines Aussagesubjekts – nachfolgend Sprecher genannt 
– jeweils einmal pro Artikel, selbst wenn mehrere direk-
te und/oder indirekte Zitate des gleichen Urhebers im 
Artikel vorkommen.

Im Vergleich wird deutlich, dass die Gesamtanzahl 
der Sprecher und ihre Verteilung auf die Kategorien 
in FAZ und SZ nahezu identisch sind: Beide Zeitungen 
zitieren am häufigsten eindeutig und nicht eindeutig 
genannte Vertreter der Politik (FAZ: 59 Prozent/ SZ: 65 
Prozent). Lediglich 10 Prozent aller Sprecher in der FAZ 
sind Muslime, in der SZ sind es sogar nur 8 Prozent. 
Musliminnen werden in der FAZ nur 17 Mal, in der SZ 
14 Mal zitiert. In der SZ kommen mehr Kirchenvertreter 
(SZ: 8 Prozent/ FAZ: 6 Prozent), in der FAZ dagegen 
mehr „Juristen“ (FAZ: 13 Prozent/ SZ 10 Prozent) als 
Sprecher vor. In der FAZ sind mehr „Sonstige Aussage-
subjekte“ an der Debatte beteiligt als in der SZ (FAZ: 12 
Prozent/ SZ 9 Prozent).

In beiden Zeitungen kommen Musliminnen in der 
medialen Berichterstattung über die Kopftuchdebatte 

Sprecher FAZ

absolut/ Prozent

SZ

Absolut/ Prozent

1. PolitikerInnen
1.1 eindeutig genannt
1.2 nicht eindeutig genannt

        166   
        100
         66

   59,29
   35,71
   23,57

      181
        96
        85

    65,34
    34,66
    30,69

2. Kirchenvertreter          16    05,71         23       8,30

3. Muslime
3.1 Muliminnen
3.2 Sonstige

        26
         17
           9

    9,29
    6,07
    3,21

       22
       14
         8

     7,94
      5,05
      2,89

4. Juristen
4.1 Juristen
4.2 Urteils- oder Gesetzespassagen

        37
         19
         18

   13,21
     6,79
     6,43

       27
       13
       14

      9,75
      4,69
      5,05

5. Sonstige        3584    12,50        2485       8,66

Gesamt         280  100,00    277    100,00

Tabelle 1: Verteilung der Aussagesubjekte
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kaum zu Wort. Die Debatte wird vor allem durch Poli-
tikerInnen dominiert. Auch KirchenvertreterInnen und 
JuristInnen werden eher selten zitiert. Andere Per-
sonen, die eine mediale Debatte vielfältiger machen 
würden, kommen in den untersuchten Printmedien 
ebenfalls kaum vor. Die Kopftuchdebatte wird in den 
ausgewählten Medien hauptsächlich einseitig verzerrt 
aus Sicht der Mehrheitsgesellschaft diskutiert. Ob und 
in welchem Umfang die Zitate den Tenor der medialen 
Berichterstattung zur Kopftuchdebatte prägen, soll nun 
dargestellt werden.

7.2.2 Aussagen zu den drei Themenbereichen 
        „Fremdbilder“, „Selbstbilder“ und „Umgang 
        mit „Fremdheit“

Durch eine Einordnung aller codierten Aussagen 
in die drei Themenkomplexe „Fremdheit“, „Eigenem“ 
und „Umgang mit dem Fremden“ wird ersichtlich, in 
welchem quantitativen Verhältnis diese Themenfelder 
zueinander in der Berichterstattung stehen.

Anhand der quantitativen Verteilung der drei The-
menkomplexe konnten keine auffallenden Verzerrungen 
der Berichterstattung zur Kopftuchdebatte innerhalb 
der beiden Zeitungen festgestellt werden. Da es in der 
Kopftuchdebatte hauptsächlich um die symbolische 
Bedeutung dieses Kleidungsstückes ging, entfallen in 
beiden Zeitungen viele Aussagen auf diese Kategorie, 
woran die These deutlich wird, dass die Thematisie-

rung von muslimischen Frauen lediglich einen kleinen 
Teilaspekt der Kopftuchdebatte darstellt. Im Vergleich 
zur FAZ steht in der SZ im Verhältnis der Aussagen zu-
einander aber weniger die Symbolik des muslimischen 
Kopftuches im Vordergrund, als vielmehr Aussagen über 
die Aspekte des Umganges von Mehrheitsgesellschaft 
und Angehörigen der Minderheiten. In beiden Zeitun-
gen wurden die wenigsten Aussagen dort codiert, wo 
das Sprecherkollektiv über sich selbst spricht (Selbst-
bilder). Wie nun in der Darstellung des Kopftuches bzw. 
muslimischer Frauen „Fremdheit“ konstruiert und wie 
diese qualitativ bewertet wird, soll im Folgenden dar-
gestellt werden.

7.2.3 Aussagen innerhalb des Themenkomplexes       
        „Fremdbilder“

7.2.3.1 Aussagen zum „muslimischen Kopftuch“

Ich gehe davon aus, dass „Fremdheit“ vor allem 
über die Politisierung der Symbolik des Kopftuches als 
Symbol eines – dem Westen binär gegenübergestellten 
– politischen Islam im Allgemeinen und dort verorteter 
weiblicher Unterdrückung im Besonderen konstruiert 
wird. Damit einher geht eine Abwertung des Fremd-
bildes „Kopftuch“. Auch über die Thematisierung des 
Kopftuches als kulturelles Symbol wird das „Fremde“ als 
nicht integrierwillig abgewertet und gleichzeitig eine 
Grenze zum „Eigenen“ gezogen.87 Deutlich wird dies 
anhand der Einteilung aller Aussagen zum „Kopftuch“ 

Aussageobjekte FAZ
Absolut/ Prozent

SZ
Absolut/ Prozent

1.Fremdbilder

1.1 Kopftuch

1.2 Musliminnen

1.3 Islam sonstige 86

391

210

117

  64

  39,98

  21,47

  11,96

    6,54

293

140

114

  39

  33,18

  15,86

  12,91

    4,42

2. Selbstbilder 293   29,96 235   26,61

3. Umgang mit dem Fremden 294   30,06 355   40,20

Gesamt 978 100,00 883 100,00

Tabelle 2: Verteilung in die Themenkomplexe
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in fünf Kategorien. Um feststellen zu können, welchen 
Urhebern welche Aussagen mit welcher Bewertungs-
richtung zugeordnet werden können, wurden die Nen-
nungen der fünf Aussagekategorien zum Kopftuch nach 
den drei Aussagesubjekten, 1) AutorIn, 2) Zitate und 3) 
Leserbriefe und Artikelausschnitte aus anderen Zeitun-
gen (LB/a.a.Z.) aufgeteilt. Diese Vorgehensweise gibt 
Aufschluss darüber, wer an welchen Stellen der medi-
alen Berichterstattung meinungsführend ist. Um Kon-
struktionsmechanismen verständlich darzulegen, ist es 
– neben der Codierung – unerlässlich, exemplarisch aus 
den Aussagen zu zitieren.

Unterteilt man die Aussagen gemäß ihrer Urheber, 
dann lässt sich feststellen, dass in beiden Zeitungen 
fast die Hälfte der codierten Aussagen aus Zitaten 
stammt. Die Zitat-Aussagen können also für das Fremd-
bild „Kopftuch“ als Meinungsführer bezeichnet werden. 
In diesen Aussagen wird das Kopftuch in der Mehr-

len Islamismus“90 abgewertet und als Gefahr für unse-
re „emanzipierte“, „moderne“ Gesellschaft dargestellt. 
Als kulturelles Symbol sei es „keine Brücke zur Inte-
gration, sondern ein Symbol der Abgrenzung“91, stellt 
ein Politiker fest. Es sind überwiegend Mitglieder der 
Mehrheitsgesellschaft, die dem Kopftuch eine negati-
ve politische bzw. kulturelle, der Integration zuwider 
laufende Symbolik zusprechen. Thematisiert wird eine 
– vermeintliche – Abgrenzung der Musliminnen zu uns, 
nicht aber unsere Abgrenzung und Abwertung gegenü-
ber den Frauen.

In den Zitataussagen, in denen das Kopftuch als 
religiöses Symbol bezeichnet wird, besteht in beiden 
Zeitungen die Tendenz, dem Kopftuch die religiöse 
Symbolik entweder abzusprechen oder diese Symbolik 
zu politisieren. So sei es „in keiner Sure des Korans 
vorgeschrieben“92, wie katholische Ordensleute erklä-
ren, oder nach den Worten einer Muslima „keine reli-

Tabelle 3: Verteilung der Aussagen über das „Kopftuch“

zahl politisiert (FAZ 41 Prozent/ SZ 46 Prozent aller 
Zitat-Aussagen). Dabei wird es häufig als Symbol der 
Unterdrückung der Frauen dargestellt: „Spätestens seit 
Chomeini ist das Kopftuch ein politisches Symbol der 
islamistischen Bewegung und ihrer gesellschaftlichen 
Ordnungsvorstellung, die die Frau dem Mann unterord-
net“, wird dazu eine Politikerin zitiert.88 Es signalisie-
re „historisch das Gegenteil von Emanzipation“89. Das 
Kopftuch wird als „Symbol des politisch-fundamenta-

giöse Pflicht, sondern ein Verhaltensmuster“93. Und es 
sei eben „nicht nur ein Glaubensbekenntnis, sondern 
auch eine politische Demonstration“94, so zumindest 
eine Politikerin dazu. In beiden Zeitungen bewerten die 
Zitataussagen in der Kategorie „Sonstige“ das Kopftuch 
in der Mehrzahl ebenfalls ambivalent bis negativ. Es sei 
ein „aggressives Symbol“95, ein „Zeichen des Hasses“96, 
so jedenfalls einige PolitikerInnen unseres Landes. Die 
Aussagen, die sich nicht eindeutig wertend dem Kopf-

Das „Kopftuch“ FAZ
Absolute Zahl der Aussagen

SZ
Absolute Zahl der Aussagen

AutorIn Zitate LB/a.a.Z. AutorIn Zitate LB/a.a.Z.

1. Religiöses Symbol 15   26   9   7 14 15

2. Politisches Symbol
2.1 Unterdrückungssymbol

13
  9

  49
  28

  8
  6

  1
  1

37
16

  8
  4

3. Kulturelles Symbol   8   10   3   0   5   5

4. Uneindeutige Aussage   7     9   0 12 11   3

5. Sonstige 11   27 15   3 13   6

Gesamt 54 121 35 23 80 37
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tuch gegenüber verhalten, stehen in der FAZ häufig 
im Zusammenhang mit der Thematisierung christlicher 
Symbole: „Wenn das Kopftuch als Glaubensbekenntnis 
gilt, als missionarische Textilie, dann muss das genau-
so gelten für das Kruzifix“97, konstatiert ein Politiker. 
In der SZ finden sich in dieser Kategorie sogar einige 
Aussagen, die kritisch auf den Konstruktionscharak-
ter der Symbolik des Kopftuches hinweisen: So kann 
es „kulturelles oder politisches Symbol sein, es komme 
darauf an, wer die Definitionsmacht hat“98. Nur wenige 
der Zitat-Aussagen konnten Musliminnen zugeordnet 
werden und häufig werden dann opportune „liberale“ 
Musliminnen zitiert, die sich gegen das Kopftuch aus-
sprechen.

Die Aussagen aus Leserbriefen und Artikelausschnit-
ten sind in beiden Zeitungen insgesamt eher ambi-
valent als eindeutig negativ einzuschätzen. Etwa ein 
Drittel aller Aussagen bezeichnet das Kopftuch als poli-
tisches bzw. kulturelles Symbol (FAZ 31 Prozent/ SZ 35 
Prozent). Dabei wird es eindeutig abgewertet und zu 
einer Gefahr für unsere Gesellschaft stilisiert. Mit ihm 
„soll der laizistische Staat, der die Hexenverbrennun-
gen und die Inquisition in Europa bekämpft hat, getrof-
fen werden“99. Es kann aber „auch für das wachsende 
Selbstbewusstsein emanzipierter Muslimas in Deutsch-
land“100 stehen oder etwas „ganz Persönliches“101 sein, 
wie andere LeserInnen zu bedenken geben.

Während sich die Zitataussagen und die Aussagen 
aus Leserbriefen und anderen Zeitungen in FAZ und SZ 
offen negativ bis ambivalent zur Symbolik des Kopftu-
ches verhalten, konnte für die Autorenaussagen beider 
Zeitungen ein auffälliger Unterschied festgestellt wer-
den. So wurden in der FAZ mehr als doppelt so viele 
Autorenaussagen codiert und etwa 39 Prozent davon 
entfallen auf politische bzw. kulturelle Zuschreibungen, 
bei der SZ sind dies nur 4 Prozent (!). Die Autoren der 
FAZ beteiligen sich aktiv an der Abwertung durch die 
Politisierung bzw. Kulturalisierung der Symbolik des 
Kopftuches, sie definieren den religiösen Charakter des 
Tuches und heben die widersprüchlichen Gefühle her-
vor, die „das Fremde“ in uns auslösen kann: Da gehört 
die Frage nach dem Tragen eines Kopftuches einerseits 
zu den „Problemen“102 unseres Landes, wie es anderer-
seits aber auch den „Reiz des Fremden“103 symbolisiert. 
Es wurden nur wenige Aussagen codiert, die sich reflek-
tiert und kritisch mit dem Symbol „Kopftuch“ und den 
Zuschreibungen dazu auseinandersetzen. Die Autoren-

Aussagen der SZ dagegen äußern sich, wenn auch nicht 
überwiegend positiv, so doch zumindest sehr kritisch 
gegenüber der Politisierung und Kulturalisierung des 
Kopftuches, was sich bereits quantitativ an dem großen 
Teil uneindeutiger Autorenaussagen feststellen lässt. 
Einschränkend muss aber hinzugefügt werden, dass der 
Anteil der Autorenaussagen an den codierten Gesamt-
aussagen in der SZ lediglich bei 16 Prozent liegt.

Die Analyse des Fremdbildes „Kopftuch“ in beiden 
Zeitungen bestätigt zum Teil die These, dass die Darstel-
lung des Kopftuches in der FAZ abwertender ist als in der 
SZ. In der SZ gibt es zwar kritische Autoren-Aussagen, 
allerdings fallen sie quantitativ nicht ins Gewicht. Vor 
allem durch die im Mediendiskurs häufig vorkommende 
Politisierung und Kulturalisierung des Kopftuches wird 
es zu einem sichtbaren Symbol des Islams. Gleichzeitig 
wird darüber eine abwertende Distanz zwischen „Sie“ 
und „Wir“, zwischen Fremden und Eigenem geschaffen 
und aufrechterhalten. Fremdheit entsteht auch dann, 
wenn Zuschreibungen so kryptisch allgemein gehalten 
sind, dass sie wieder für alle Bedeutungen offen sind. 
Dabei sind es vor allem Mitglieder der Mehrheitsgesell-
schaft, die dem Kopftuch Symbolcharakter zuschreiben 
bzw. diesen Symbolcharakter von außen festlegen. 
In den meisten Aussagen erscheint das Kopftuch als 
unveränderliches Symbol bedrohlicher Fremdheit und 
Abgrenzung jenseits eines geschichtlichen, sozialen 
und politischen Kontextes. Durch die weitgehende Ab-
wesenheit kritischer Aussagen über die symbolischen 
Zuschreibungen zum Kopftuch tragen weder FAZ noch 
SZ zu einer Entpolitisierung des Kopftuches in der me-
dialen Wahrnehmung bei. 

7.2.3.2 Aussagen zu „muslimischen Frauen“ 
           in FAZ und SZ

Zur Untersuchung der medialen Darstellung musli-
mischer Frauen nach den Konstruktionsmechanismen 
von Fremdheit wurden die codierten Aussagen der be-
reits bekannten Aussagesubjekte unterschieden nach 
1) Aussagen, die muslimische Frauen104 und 2) Aussa-
gen, die die Lebensverhältnisse der Frauen105 beschrei-
ben. Dadurch kann gezeigt werden, dass eine einseitige 
Darstellung von muslimischen Frauen vor allem unter 
dem Aspekt ihrer Einstellung zum Kopftuch zu einer 
verzerrten, die sozialen und ökonomischen Positionen 
der Frauen verschleiernden Darstellung führt.
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In der FAZ wurden insgesamt 117 Aussagen über 
muslimische Frauen codiert, davon beschreiben 66 Aus-
sagen die Frauen, 51 Aussagen thematisieren ihre Le-

awi und viele andere bewusst den Schleier abwarfen, 
hieß das, dass sie sich säkularisierten.“110 Die jewei-
ligen Aussagesubjekte in der FAZ fragen fast nie, wel-

Tabelle 4: Verteilung der Aussagen über „die muslimische Frau“

bensverhältnisse. In der SZ beschreiben von den 114 
Gesamtaussagen 67 Aussagen Musliminnen und 47 Aus-
sagen ihre Lebensumstände bzw. die Folgen der Kopf-
tuchdebatte für die Frauen. Das quantitative Verhältnis 
der Aussagesubjekte zueinander ist in beiden Zeitun-
gen relativ ausgeglichen. Die meisten Aussagen wurden 
in beiden Zeitungen wiederum den Zitaten zugeordnet. 
Insgesamt ist der Tenor der Aussagen in der SZ bezüg-
lich der Darstellung muslimischer Frauen deutlich diffe-
renzierter als der Tenor der Gesamtaussagen in der FAZ. 
Dort ist die Darstellung kopftuchtragender Musliminnen 
bei allen Aussagesubjekten überwiegend negativ.

Durch die Entscheidung für ein Kopftuch nimmt die 
Muslima „immer schon Stellung innerhalb ihrer Religi-
on“106 und „unserer“ Gesellschaft gegenüber ein, sie 
wird zur personifizierten „Grenze“ zwischen Islam und 
westlicher Welt. Frauen mit Kopftuch werden in der FAZ 
bei allen Aussagesubjekten als Integrationshemmnis 
dargestellt, die sich nicht „ohne Vorbehalt und wider-
spruchsfrei zu unserer Verfassung und ihren Werten“107 
bekennen und vor allem der Emanzipation der Frauen 
entgegenstehen. Ohne Kopftuch sind die Frauen „zu-
nächst einmal nicht als Musliminnen zu identifizieren; 
das erleichtert Integration.“108 Musliminnen mit Kopf-
tuch geraten in der FAZ auch unter Fundamentalismus-
verdacht, die die Trennung von Kirche und Staat „rück-
gängig machen und gemacht wissen“109 wollen. Dabei 
werden oft das Verhalten von Frauen in muslimischen 
Ländern und ihre Motive pauschal auf die Migrantin-
nen in Deutschland projiziert. Denn als „zu Beginn des 
zwanzigsten Jahrhunderts die Ägypterin Huda Schaar-

chen Anteil das Verhalten der Mehrheitsgesellschaft 
gegenüber den „hier geborenen und in unserer angeb-
lich offenen Gesellschaft aufgewachsenen Frauen“111 an 
deren Verhalten trägt. Denn vielleicht hängt das auch 
„mit einem Mangel hinreichender Aufmerksamkeit, An-
erkennung und wirklicher Aufnahme in unsere Gesell-
schaft zusammen“112?

Die Aussagen, die sich auf die Lebenssituationen 
muslimischer Frauen beziehen, handeln häufig von 
Frauen in islamischen Ländern. Wenn die Auswirkun-
gen eines möglichen Kopftuchverbotes thematisiert 
werden, dann aus der Perspektive „liberaler“ Muslimas, 
die kein Kopftuch tragen. Lediglich in einigen Zitat-
Aussagen der FAZ werden die Auswirkungen eines Kopf-
tuchverbotes für kopftuchtragende Lehrerinnen kritisch 
thematisiert. In der FAZ tauchen Musliminnen nicht 
als „normaler“ Teil unserer Gesellschaft auf, sie blei-
ben geheimnisvoll: Entweder erzeugen sie ein „Klima 
der Angst“113, sind aber gleichzeitig bemitleidenswer-
te Wesen, die den Anforderungen unserer Gesellschaft 
nicht gewachsen sind. Sie sind selbst schuld an ihrer 
Situation, aber auch Opfer des Islam oder intolerante 
Fundamentalistinnen. Auf jeden Fall hat es wenig mit 
„emanzipatorischer Entwicklung und der Selbstständig-
keit im Beruf“ zu tun, „wenn muslimische Lehrerinnen 
auf ihrem Kopftuch bestehen“.114

Die Berichterstattung der SZ über muslimische Frau-
en ist gegenüber der FAZ deutlich differenzierter und 
kritischer: Muslimische Frauen kommen häufiger als Ur-
heber von Zitaten zu Wort, die Symbolik des Kopftuches 

Die Muslimische Frau FAZ
Absolute Zahl der Aussagen

SZ
Absolute Zahl der Aussagen

AutorIn Zitate LB/a.a.Z. AutorIn Zitate LB/a.a.Z.

1. Die muslimische Frau 20  25  21  18 29 20

2. Ihre Lebensumstände 22  18    8  19 26   2

Gesamt 42  46  29  37 55 22
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und die Beweggründe, eines zu tragen, werden facet-
tenreicher – auch aus Sicht der Frauen – beleuchtet und 
die negativen Auswirkungen eines Kopftuchgesetzes 
für die Kopftuchträgerinnen öfter thematisiert. „Wür-
de das Kopftuchtragen im Schuldienst verboten, käme 
dies einem Berufsverbot für muslimische Lehrerinnen 
gleich“, wird der Zentralrat der Muslime zitiert.115 In 
der Berichterstattung der SZ wird eine pauschale Diffe-
renzsetzung zwischen dem guten „Wir“ und dem bösen 
„Sie“ weitgehend vermieden. Es wird festgestellt, dass 
Frauen, die „selbstständig und eigenverantwortlich ihre 
Beruf ausüben [...], kein Beispiel für Unterdrückung 
und Diskriminierung“116 sind. Und „ob eine Frau De-
mokratin ist, das beweist sich nicht außen am Kopf, 
sondern innen im Kopf.“117 Der Tenor der Berichterstat-
tung in den Autor- und zum Teil den Zitat-Aussagen der 
SZ ist überwiegend positiv bzw. kritisch gegenüber ab-
wertenden Fremdbildern. Die Frauen werden uns durch 
diese Berichterstattung vertrauter, weil wir etwas über 
sie und ihre Beweggründe für oder wider ein Kopftuch 
erfahren. Ludin sagt z.B. aus, dass für sie „das Kopf-
tuch wesentlicher Teil der islamischen Kleidung einer 
Muslimin ist“, sie müsste sich ohne Tuch „sehr, sehr 

schämen“118, für eine andere Muslima ist „die besondere 
Bekleidung“ „Teil ihrer Identität“119. Es gibt aber auch 
in der SZ nur wenige Aussagen, die über die Lebensum-
stände der Frauen jenseits der Kopftuchdebatte berich-
ten. Während sich bei den Autoren- und Zitataussagen 
abwertende Aussagen über Kopftuch tragende Muslimas 
in Grenzen halten, werten fast alle Aussagen der Leser-
briefe/Artikelausschnitte in der SZ muslimische Frauen 
ab und stellen sie als fremd, intolerant oder als Gefahr 
für die westliche Welt dar.

7.2.4 Aussagen innerhalb des Themenkomplexes
        „Selbstbilder“

Bei der Analyse der Aussagen, die „das Eigene“ the-
matisieren, war von besonderem Interesse, aus welchen 
Themenbereichen die verwendeten Selbstbilder stam-
men und in welchem Verhältnis sie zu den Fremdbil-
dern positioniert werden. Denn je häufiger Selbst- und 
Fremdbilder als qualitativ verschiedene, unvereinbare 
Gegensätze dargestellt werden, desto mehr wird das 
Fremde zum „gefährlichen“ Fremden. Über die konträre 
Gegenüberstellung von Fremd- und Selbstbildern wird 

Selbstbilder FAZ
Absolute Zahl der Aussagen

SZ
Absolute Zahl der Aussagen

AutorIn Zitat LB/a.a.Z. AutorIn Zitate LB/a.a.Z.

1.   Rechtsprinzipien 18   33 16   2   15 11

1.1 Rechtsprinzipien allgemein   6   14 11   2     9   8

1.2 Gleichheitsgrundsatz der 
      Geschlechter 12   19   5   0     6   3

2.   Religion 14   40 17   9   42 17

2.1 Religiöse Tradition   8   27 8   5   21 10

2.2 Religiöse Symbole   6   13 9   4   21   7

3.   Staat und Religion120 34   67 27 20   71 27

4.   Sonstige   9     9   9   7   10   4

Gesamt 75 149 69   38 138 59

Tabelle 5: Aussagen über Selbstbilder in FAZ und SZ
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zudem gleichzeitig eine gemeinsame Identität gegenü-
ber dem vermeintlich Fremden postuliert.

Zwischen den beiden Zeitungen ist die Verteilung 
der Gesamtaussagen auf die drei Aussagesubjekte – mit 
Ausnahme der Autorenaussagen – ähnlich. Über die 
Hälfte der codierten Aussagen stammen auch hier aus 
Zitaten (FAZ 51 Prozent/ SZ 59 Prozent). Der quanti-
tativ auffälligste Unterschied zwischen FAZ und SZ 
besteht in der Kategorie „Rechtsprinzipien“: Während 
in der FAZ insgesamt 67 Aussagen dazu codiert wur-
den, waren es in der SZ lediglich 28. Auf die Kategorie 
„Gleichheitsgrundsatz“121 kommen in der FAZ 36 Aussa-
gen, in der SZ nur 9 Aussagen. In beiden Zeitungen und 
bei allen Aussagesubjekten wird das Eigene am häufigs-
ten über das Verhältnis von Religion und Staat thema-
tisiert. Diese Aussagen beschäftigen sich meist nicht 
explizit wertend mit dem Verhältnis von Eigenem und 
Fremden, sie thematisieren vielmehr die Sicht des Eige-
nen auf sich selbst. Dabei wird in der FAZ eher darauf 
hingewiesen, dass „das Verhältnis von Staat und Glau-
bensgemeinschaften [in Deutschland, B.P.] nicht mit 
laizistischen Auffassungen wie in Frankreich gleichzu-
setzen ist.“122 In der SZ dagegen gibt es mehr Aussa-
gen über „die Religionsfreiheit, die unser Grundgesetz 
garantiert“ und die – wie manchmal betont – „auch 
für andere Religionsgemeinschaften und gewiss für den 
Islam“ gilt,123 und um die Ausprägung des staatlichen 
Neutralitätsgebots in Deutschland.

Die Aussagen in der Kategorie „Rechtsprinzipien“ 
stellen dagegen in beiden Zeitungen – mit Ausnahme 
der SZ-Autoren – meist das positiv beschriebene Eigene 
dem politisierten Fremden als nicht zu vereinende Ge-
gensätze gegenüber, denn das Kopftuch verstoße nun 
mal gegen die „Wertordnung des Grundgesetzes“124, z. 
B. gegen das „Gleichheitsgebot der deutschen Verfas-
sung“125. Auch in den Aussagen der Kategorie „Religi-
on“ wird – wieder mit Ausnahme der SZ-Autoren und 
z. T. auch der SZ-Leserbriefe – eine dichotome Grenze 
zwischen europäischer Religionstradition und islami-
schem Glauben gezogen: Dabei wird auf die Prägung 
unserer heutigen Gesellschaft durch die „jüdisch-christ-
liche Religion“126 als eine der „wesentlichen Quellen für 
ein friedliches Zusammenleben“127 hingewiesen oder 
auf die „vermeintlichen“ Unterschiede zwischen (reli-
giösem) Kreuz und (politischem) Kopftuch. Es gibt in 
beiden Zeitungen kaum Aussagen – außer denen der 
SZ-Autoren –, die sich kritisch mit den Bedeutungs-

gehalten christlicher Historie und Symbolik und den 
Auswirkungen ihrer Verankerung für unsere säkulare 
Gesellschaft auseinandersetzen.

In den Aussagen der Kategorie „Sonstige“ wird in 
beiden Zeitungen vor allem ein positives, weil ratio-
nales, modernes, emanzipiertes Selbstbild entworfen: 
Wir haben „eine mittelalterliche Weltanschauung“, „der 
Aufklärung sei Dank“128 überwunden und können auf 
zweieinhalbtausend Jahre „Geistesgeschichte, Philo-
sophie und Aufklärung“129 zurückblicken. Dadurch wird 
die eigene westliche Identität positiv dargestellt und 
gleichzeitig eine kulturalistische Distanz zum Islam 
gesetzt. Lediglich die Autoren-Aussagen der beiden 
Zeitungen beschäftigen sich durchaus kritisch mit dem 
Status quo unserer „rationalen, emanzipierten Gesell-
schaft“, in der junge Mädchen bereit sind „für ihr Recht 
auf Bauchnabelfreiheit zu demonstrieren.“130

Insgesamt thematisieren die Aussagen in der FAZ 
„das Eigene“ positiv bis ambivalent, wogegen „das 
fremde Kopftuch“ abwertend in Opposition gesetzt 
wird. Am stärksten ist diese Gegenüberstellung bei den 
Zitataussagen erkennbar, die aufgrund ihrer quantitati-
ven Überlegenheit als Meinungsführer bezeichnet wer-
den können. Am wenigsten wertend sind dagegen die 
Autorenaussagen der FAZ. In der SZ sind die Autoren 
ambivalent bis kritisch in ihren Aussagen zum Eigenen, 
allerdings konnten ihnen die wenigsten codierten Aus-
sagen zugeordnet werden. Meinungsführer sind auch 
in dieser Zeitung die Zitataussagen, die größtenteils 
einen binären Gegensatz zwischen dem rationalen, auf-
geklärten, modernen Eigenen und dem traditionellen, 
rückständigen, gefährlichem Fremden ziehen. Obwohl 
also in der SZ durchaus auch kritisch mit den west-
lichen Selbstbildern umgegangen und eher die daraus 
entstehenden Verpflichtungen gegenüber dem Fremden 
(vgl. das Verhältnis von Religion und Staat) themati-
siert werden, ist der Gesamttenor auch in dieser Zeitung 
bezüglich des Eigenen – durch die vielen Zitataussagen 
– überwiegend positiv. Die binäre Gegenüberstellung 
der positiv besetzten Selbst- und negativ besetzten 
Fremdbilder wirkt identitätsbildend für das Sprecher-
kollektiv, das sich als christlich geprägt, dennoch mo-
dern, emanzipiert und aufgeklärt konstituiert.

In beiden Zeitungen lässt sich eine antilaizistische 
Verteidigung der christlichen Machtstellung im staat-
lich-erziehungspolitischen Raum feststellen. In der FAZ 
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geschieht dies durch eine kulturalistische Differenzset-
zung und Abwertung des „muslimischen Kopftuchs“. In 
der SZ dagegen durch eine formalrechtliche, die den 
Islam schützen will (Gleichheit der Religionen!), da-
bei aber auch gleichzeitig auf die „seit Jahrhunderten 
gepflegte Tradition des christlich-abendländischen Kul-
turkreises“131 hinweist und zum Kopftuch als Symbol 
des Fremden in Position bringt. Durch diese Abwertung 
wird eine Begründung geliefert, warum das „Fremde“ 
nicht in unsere „offene“ Gesellschaft integriert werden 
darf und kann.

7.2.5 Aussagen innerhalb des Themenkomplexes „Um-
gang mit dem Fremden“

Die codierten Aussagen dieses Themenkomplexes 
wurden unterschieden nach Aussagen, die sich 1) für 
ein Kopftuchverbot aussprechen, 2) gegen ein Kopf-
tuchverbot aussprechen oder 3) ambivalent gegenüber 
einem Kopftuchgesetz verhalten. So soll untersucht 
werden, wie Medien mit dem Thema „Integration“ – 
beispielhaft anhand der Kopftuchdebatte – umgehen.

ten die jeweils gleichen Argumentationslinien feststell-
bar sind, soll im Weiteren auf die bisher verwendete 
Einteilung in Aussagesubjekt/Zeitung verzichtet wer-
den. Stattdessen werden die meistgenannten Begrün-
dungen für oder gegen ein Kopftuchverbot genannt. In 
den Aussagen, die sich ambivalent gegenüber einem 
Verbot verhalten, lassen sich ebenso Argumente dafür 
als auch dagegen finden, deshalb wird auf eine Darstel-
lung verzichtet.

Argumente für ein Kopftuchverbot

In den codierten Aussagen für ein Kopftuchverbot 
lassen sich vier unterschiedliche Argumentationslini-
en finden: Zum einen leiten sich die Argumente gegen 
das Kopftuch einer Lehrerin oft direkt oder indirekt von 
den – unserer Gesellschaftsordnung zum Teil konträr 
gegenüber gestellten und als gefährlich dargestellten 
– Fremdbildern „Kopftuch“ bzw. „Islam“ ab. „An öffent-
lichen Schulen sollten keine Lehrkräfte unterrichten“, 
so ein Politiker in der FAZ, „deren Bekleidung als Ein-
treten für eine Wertordnung verstanden werden könne, 

Umgang mit dem Fremden
FAZ
Absolute Zahl der Aussagen
Autor/ Zitate/ (LB/aaZ)

SZ
Absolute Zahl der Aussagen
Autor/ Zitate/ (LB/aaZ)

1. Pro-Kopftuch-Verbot 29   66 22   4 101 18
2. Contra-Kopftuch-Verbot 29   53 11 21   67 16
3. Ambivalente Aussagen 23   47 14 42   56 30
Gesamt 81 166 47 67 224 64

Tabelle 6: Aussagen „Umgang mit dem Fremden“ in FAZ und SZ

Bei der quantitativen Verteilung der Aussagen in 
beiden Zeitungen fällt auf, dass die SZ häufiger (FAZ 
294/ SZ 355 Aussagen) und dabei insgesamt weniger 
eindeutig wertend (FAZ 29 Prozent/ SZ 36 Prozent aller 
Aussagen) ein mögliches Kopftuchverbot thematisiert 
als die FAZ. In der FAZ bezieht dagegen die Mehrzahl 
der Aussagen eindeutig Stellung für ein Kopftuchverbot 
(FAZ 40 Prozent/ SZ 35 Prozent). Während die Autoren 
und die Leserbriefe bzw. Artikelausschnitte aus anderen 
Zeitungen in der SZ sich ambivalent gegenüber einem 
Kopftuchverbot verhalten, wurden hier jedoch die meis-
ten Zitataussagen codiert, die sich für ein Kopftuchver-
bot aussprechen (FAZ 66/ SZ 101 Aussagen).

Da – wie eine erste Durchsicht der Aussagen ergeben 
hat – in beiden Zeitungen und bei allen Aussagesubjek-

die im Widerspruch zur christlichen abendländischen 
Gesellschaft stehe“.132 Die Aussagen, die sich mit dem 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts und den Geset-
zesentwürfen der einzelnen Bundesländer auseinander-
setzen, verweisen dagegen auf die unterschiedlichen 
Rechtsgrundsätze, die vom muslimischen Kopftuch ei-
ner Lehrerin betroffen sind. „Die Religionsfreiheit der 
Lehrerinnen muss abgewogen werden gegen die Religi-
onsfreiheit der Schüler und das Erziehungsrecht ihrer 
Eltern. Es ist daher Lehrerinnen zuzumuten, während 
des Unterrichts auf das Kopftuch zu verzichten, unab-
hängig davon, aus welchem Grund sie es tragen.“133

Häufig wird in den Aussagen auf das Fremdbild der 
„integrationsunwilligen Kopftuchträgerin“ verwiesen. 
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Ein Kopftuchverbot wird in dieser Argumentationslinie 
zu einer Hilfe zur Integration der muslimischen Frau-
en. Dabei bestimmt die Mehrheitsgesellschaft was „in-
tegrationswilliges Verhalten“ ist, und wie Integration 
auszusehen habe. Denn niemand „werde einer Beam-
tin untersagen, ein Kreuz, einen Davidstern oder einen 
Halbmond als Schmuckstück am Hals zu tragen.“134 Die 
Integrationsbereitschaft der deutschen Gesellschaft 
hängt dann auf jeden Fall davon ab, ob eine Kopftuch-
trägerin auf ihr Kopftuch – im Unterschied zum Halb-
mond das Symbol der Fremdheit – verzichten will/kann 
oder nicht.

Hier, so heißt es häufig, hilft „falsche Toleranz“ 
nicht weiter, könnte sogar Vorbote einer „frauenfeind-
lichen Zukunft im eigenen Lande“ sein, so ein Leser-
brief der SZ.135 Am „gefährlichen“ Fremdbild „Kopftuch“ 
hat die Toleranz – als Teil des Selbstbildes des Wes-
tens – ihre Grenze. Dabei wird (angeblich) im Sinne der 
muslimischen Frauen argumentiert, die vor dieser „fal-
schen Toleranz“ geschützt werden müssen, und ohne 
Kopftuch besser zu integrieren sind. Die Aussagen, die 
sich mit den Grenzen unserer Toleranz beschäftigen, 
kommen ausschließlich in den Leserbriefen beider Zei-
tungen vor.

Argumente gegen ein Kopftuchverbot

Die Aussagen, die sich gegen ein Kopftuchverbot 
aussprechen, argumentieren häufig unter Bezugnahme 
auf die positiven Selbstbilder, d.h. die „Werte unserer 
Gesellschaft“ wie Toleranz, Pluralismus, Emanzipation 
und Integrationsfähigkeit: Eben weil wir uns auf diese 
Grundsätze und Wertvorstellungen berufen, können und 
dürfen wir das Kopftuch einer muslimischen Lehrerin 
nicht verbieten. So ist ein Kopftuchverbot „unvereinbar 
mit den Vorstellungen von Freiheit, Bürgerrechten und 
Demokratie in diesem Lande“.136 Unsere Toleranz soll 
sich gerade am Kopftuch messen lassen: „Die Erziehung 
zur Toleranz in der Schule und die Förderung der Inte-
grationsbereitschaft und -fähigkeit aller Gruppen [Her-
vorhebung, B.P.] der Gesellschaft, sowohl der ‚Eingebo-
renen’ als auch der Hinzukommenden“ müssen Leitziele 
sein, die besser ohne Kopftuchverbot verwirklicht wer-
den könnten, hebt ein Autor der FAZ hervor.137

Außerdem wäre – so wird kritisiert – ein Kopftuch-
verbot, welches christliche und jüdische Symbole in 
der Schule erlauben würde, gegen den Grundsatz der 

„Gleichbehandlung der Religionen“. Stattdessen sollten 
sich „die Träger von Kreuz und Kipa“ daran erinnern, 
dass „auch sie sich ihre religiöse Freiheit in einem 
Klima der Verdächtigung erkämpfen mussten.“138 Ein 
Verbot aller religiöser Symbole wäre zudem ein „erster 
Schritt in einen laizistischen Staat“,139 der auch „Kreuz 
und Ordensgewand“140 treffen würde. Es wird in die-
sem Zusammenhang in einigen Aussagen darauf hinge-
wiesen, dass eine Ungleichbehandlung der Religionen 
zu Konflikten zwischen der Mehrheitsgesellschaft und 
Minderheiten führen würde. Auch die Fremdzuschrei-
bungen, mit denen ein Verbot begründet wird, werden 
hinterfragt und kritisiert. Ein Autor der FAZ fragt, wa-
rum „der gesamte Kopftuchstreit auf die ursprüngliche 
Bedeutung der religiösen Zeichen kaum Bezug nimmt 
und sich statt dessen ganz auf kulturelle Zuschreibun-
gen kapriziert, die je nach Meinung variieren.“141 Und 
ob „das Kopftuch missbraucht wird, kann nicht gene-
rell, sondern nur individuell entschieden werden.“142 In 
einigen Aussagen werden auch die Folgen eines Kopf-
tuchverbots für die Musliminnen thematisiert, welches 
einem „ungerechten Berufsverbot“143 gleichkäme. Es 
wurden keine Aussagen codiert, die ethnoreligiöse Dif-
ferenz – hier das Tragen eines muslimischen Kopftuches 
in der Schule – als positive Bereicherung unserer Ge-
sellschaftsordnung verstehen.

8. Zusammenfassung und Fazit

Durch eine erste Kodierung aller Artikel, die wäh-
rend des Untersuchungszeitraumes das Wort „Kopftuch“ 
enthalten, wurde ersichtlich, dass die mediale Bericht-
erstattung über muslimische Kopftuchträgerinnen in 
Deutschland sich fast ausschließlich auf die Kopftuch-
debatte beschränkt. Das alltägliche Leben dieser Frauen 
wird in den untersuchten Medien dagegen ausgeblen-
det. Im Zusammenhang mit der Thematisierung musli-
mischer Frauen überwiegt eine Berichterstattung, die 
hauptsächlich Konflikte zwischen Mehrheitsgesellschaft 
und Minderheiten thematisiert. In beiden Zeitungen 
konnten durch die formale Analyse keine gravierenden 
Verzerrungen in der Berichterstattung über die Kopf-
tuchdebatte festgestellt werden. Überraschend war für 
die Autorin dagegen die ausgesprochene Homogenität 
im Vergleich von FAZ und SZ.

Durch die Zählung der zitierten Aussagesubjekte 
konnte auf der inhaltlichen Ebene eine einseitige, nur 
durch die Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft – vor al-
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lem PolitikerInnen – beschränkte Thematisierung der 
Kopftuchdebatte bestätigt werden. Durch diese Aus-
blendung der Sichtweise des Anderen entsteht eine 
einseitig verzerrte mediale Darstellung des „Fremden“. 
Die Konstruktion von Fremdheit anhand der Darstellung 
muslimischer Frauen verläuft vor allem über die Thema-
tisierung des muslimischen Kopftuches. Das Kopftuch 
steht für den gesamten Islam und das Fremde schlecht-
hin, es scheint offen für jegliche Interpretation. Doch 
besonders über die Politisierung des Kopftuches als 
Symbol der Unterdrückung wird es zu einem abwerten-
den Differenzmerkmal. In der FAZ wird das muslimische 
Kopftuch von allen Aussagesubjekten144 eindeutiger 
abgewertet als in der SZ, deren Autoren es ebenfalls 
durchaus kritisch und distanziert thematisieren. Aller-
dings trägt auch die Berichterstattung der SZ nicht zu 
einer Entpolitisierung des Kopftuches bei.

Muslimische Kopftuchträgerinnen werden in der FAZ 
überwiegend negativ dargestellt. Sie werden zu Sym-
bolträgerinnen eines gefährlichen, irrationalen, rück-
ständigen und vor allem frauenunterdrückenden Islam. 
Das Tragen eines Kopftuches stigmatisiert die Frauen 
als nicht-integrationswillig, unemanzipiert oder sogar 
verfassungsfeindlich. Diese Bilder werden in der FAZ 
noch verdeutlicht, indem häufig Muslimas, die in is-
lamischen Ländern leben, thematisiert werden, selten 
jedoch muslimische Migrantinnen in Deutschland. Da-
durch bleiben sie fremd, und es wird suggeriert, die 
Probleme der Frauen hätten nichts mit der Gesellschaft 
tun, in der sie leben, sondern hingen ursächlich mit 
dem Islam zusammen. Die Berichterstattung der SZ 
dagegen thematisiert muslimische Frauen deutlich 
differenzierter und ist kritischer gegenüber negativen 
(Vor-)Urteilen über sie. Dies liegt z. T. auch daran, dass 
Muslimas in der SZ häufig zum Thema „Musliminnen“ 
zitiert werden.

Den negativen Bildern über das Kopftuch bzw. die 
muslimische Frau werden in der medialen Berichterstat-
tung positive Bilder der eigenen „westlichen“ Identi-
tät gegenübergestellt. Das Eigene erscheint in der Be-
richterstattung – ebenso wie das Fremde – weitgehend 
jenseits von geschichtlichen Prozessen zu existieren. 
Verglichen mit den einfachen, immer wiederkehrenden 
Bildern über „das Kopftuch“ bzw. „die Muslima“ ist die 
Beschreibung des Eigenen komplexer: Das politische 
Symbol „Kopftuch“ wird der emanzipierten, an demo-
kratischen Rechtsprinzipien orientierten westlichen 

Welt als unvereinbarer Gegensatz gegenübergestellt. 
Häufig wird auch das schwierige Verhältnis von Reli-
gion und Staat behandelt. In beiden Zeitungen lassen 
sich dabei überwiegend eindeutig antilaizistische Argu-
mentationslinien finden. Auch entlang einer religiös-
kulturalistischen Grenze zwischen „christlich geprägter 
Gesellschaft“ und „Islam“ werden in beiden Zeitungen 
Differenzen zwischen positivem Eigenem und negativem 
Fremden gesetzt. Das identitätsstiftende Wir-Gefühl, das 
durch diese positive Selbstdarstellung entsteht, gleich-
zeitig aber jede/n, die/der anders ist, von der Teilhabe 
an gesellschaftlichen Möglichkeiten ausschließt, wird 
dabei nicht erörtert. Wie bereits bei den Fremdbildern 
festgestellt, verhalten sich auch bei der Thematisierung 
des Eigenen die Autoren der SZ – gegenüber denen der 
FAZ – deutlich kritischer. Vor allem aber in den – am 
häufigsten codierten – Zitat-Aussagen wird in beiden 
Zeitungen das Eigene überwiegend positiv dem nega-
tiven Fremden gegenübergestellt. Aufgrund der Vertei-
lung in den Zitaten ist zu vermuten, dass viele dieser 
wertenden Aussagen von PolitikerInnen stammen, die 
damit indirekt aber auch den Ausschluss der MigrantIn-
nen von der Teilhabe an Privilegien und Ressourcen mit 
deren vermeintlicher Fremdheit begründen.

Auch beim Thema „Umgang mit dem Fremden“ be-
richtet die SZ distanzierter, wohingegen die FAZ ein-
deutiger Stellung – für ein Kopftuchverbot – bezieht. 
Meinungsmacher für ein Verbot sind in beiden Zeitun-
gen die Zitat-Aussagen. Die Argumente für bzw. gegen 
ein Verbot gründen auf den negativen Fremd- bzw. po-
sitiven Selbstbildern. So wird das Kopftuchverbot unter 
anderem mit den abwertenden Fremdbildern begründet, 
die Tolerierung des Tuches dagegen unter Bezugnahme 
der positiven Selbstbilder. Bei letzterem wird deutlich, 
dass es ohne die Verwendung negativer Fremdbilder 
schwierig wird, ein Kopftuchverbot bei gleichzeitiger 
Tolerierung des Kreuzes bzw. der Kipa zu begründen. 

Beide Zeitungen bestimmen durch ihre einseitig 
verzerrte Berichterstattung über die Kopftuchdebatte 
bzw. muslimische Kopftuchträgerinnen den Ausgang 
der Kopftuchdebatte mit. Sie befürworten – mehr oder 
weniger eindeutig – die später erfolgten Kopftuchver-
bote in einzelnen Bundesländern. Weder FAZ noch SZ 
agieren dabei als deutliches kritisches Gegengewicht 
zur Politik. Stattdessen werden einseitig – opportune 
– PolitikerInnen-Aussagen meist unhinterfragt zitiert 
und der Konstruktionscharakter sowie die Funktion der 
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verwendeten Fremd- und Selbstbilder selten reflektiert 
kommentiert. Kopftuchtragende Muslimas erscheinen 
in der Berichterstattung als die gefährlichen Fremden, 
gegen die eine eigene positive Identität in Stellung 
gebracht wird. Damit berichten weder FAZ noch SZ kon-
struktiv im Sinne der Integration muslimischer Migran-
tinnen. Die Fremdbilder/ Vorurteile über muslimische 
Kopftuchträgerinnen werden zu einem Integrations-
hemmnis. Denn integriert werden kann scheinbar nur 
die Muslima, die das Sprecherkollektiv nicht als fremd 
empfindet. Dass muslimische Kopftuchträgerinnen nicht 
per se das binäre Fremde sind, sondern (seit langem) 
Teil unserer aufgeklärten, modernen, westlichen Gesell-
schaft, wird in der Berichterstattung nicht herausge-
stellt. Stattdessen dient die Berichterstattung über die 
kopftuchtragende Muslimas eher dazu, eine westliche 
Identität zu konstruieren.

Die mit Hilfe der Inhaltsanalyse gewonnenen Er-
kenntnisse sind das Ergebnis einer zeitlich eng be-
grenzten Fallstudie. Sie stellen einen an Fragestellung, 
Ansatz, Analysematerial und Methode orientierten Aus-
schnitt der Berichterstattung über muslimische Frau-
en im Untersuchungszeitraum dar. Es erwies sich in 
der Analyse als schwierig, durch die Auszählung aus 
dem Text gewonnener Kategorien latent vorhandene 
Sinnstrukturen der Texte herauszufiltern. Fremd- und 
Selbstbilder existieren in den Artikeln nicht nur in von-
einander abzugrenzenden Umschreibungen, sondern 
finden sich auch in der Art und Weise, wie Journalisten 
schreiben, Texte strukturieren und aufbauen. Diese la-
tenten Inhalte konnten mit Hilfe der durchgeführten 
Inhaltsanalyse nicht erfasst werden.

Eine weitere Schwierigkeit der Inhaltsanalyse liegt 
im Aufbrechen der Gesamtstruktur eines Textes durch 
die Auszählung inhaltlicher, voneinander abgegrenzter 
Kategorien. Einerseits zur Analyse von Texten notwen-
dig, besteht dabei die Gefahr, Sinnstrukturen zu verfäl-
schen und einzelne Elemente gegenüber anderen über 
bzw. unter zu bewerten. Die Verantwortung dafür trägt 
allein die Kodiererin. Andererseits war es erst durch die 
Inhaltsanalyse möglich, eine Medienanalyse an um-
fangreichem Material durchzuführen. Das theoretische 
Modell der Cultural Studies war für die durchgeführte 
Analyse sehr hilfreich, obwohl der Ansatz keine Erklä-
rung für die Regeln innerhalb des Mediensystems bie-
tet.

Die Analyse der Berichterstattung über muslimische 
Frauen in FAZ und SZ kann die Frage nicht klären, wel-
cher Stellenwert Fremdbildern generell bei der medi-
alen Präsentation von AusländerInnen/ MigrantInnen 
zukommt. Weiterführend könnte man fragen, in welcher 
Beziehung die in den Medien gefundenen Fremdbilder 
zu den Selbstbildern der MuslimInnen stehen. Über In-
terviews könnten die realen Auswirkungen der medial 
ausgetragenen „Kopftuchdebatte“ für die soziale Inte-
gration muslimischer Frauen in Deutschland untersucht 
werden.
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10. Fragen zum Text

1. Welche Folgen hat die – in den Medien – geführte 
Kopftuchdebatte für den Islam in Deutschland?

2. Inwiefern unterscheiden sich die Aussagen der 
verschiedenen Urheber (PolitikerInnen der einzelnen 
Parteien, KirchenvertreterInnen, Feministinnen, Musli-
mInnen, etc.)? Wo gibt es Gleiches, wo Verschiedenes?

3. Wie würde sich eine Analyse linksorientierter Zei-
tungen (z.B. Frankfurter Rundschau, taz) auf das 
Fazit dieser Arbeit auswirken? Welche Positionen zum 
Umgang mit kultureller Vielfalt, zur Gestaltung des 
Geschlechterverhältnisses oder zum Verhältnis von 
Religion und Staat werden dort vertreten?

4. An welchen Stellen äußern sich in der Debatte 
strukturelle Differenzen zwischen dem Umgang mit 
Christentum und Islam? Könnte ein laizistisches Verbot 
aller religiösen Symbole im öffentlichen Raum diese 
Differenzen beseitigen?

5. Welche muslimischen Frauen, welche muslimischen 
Männer kommen in der Debatte zu Wort?
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schen Vergleich“, vorgelegt durch die Verfasserin am Otto-
Suhr-Institut für Politische Wissenschaft an der FU Berlin, 
2005.
2 Juristische Kommentare zum Urteil finden sich z. B. in der 
Zeitschrift für Ausländerrecht und Ausländerpolitik (ZAR): 
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115 SZ vom 25.09.2003: „Länder brauchen Gesetz für Kopf-
tuch-Verbot“, S. 1.
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rechtigung von Frauen und Männern und wirkt auf die Besei-
tigung bestehender Nachteile hin.“
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