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1. Identität: Ein Begriff mit Karriere

Der Begriff der Identität spielte in der Geschlech-
terforschung immer eine zentrale Rolle (vgl. bell hooks 
1990; Butler 1993) und hat mit den Queer Studies (vgl. 
Jagose 2001) weitere Prominenz erfahren. Aber auch in 
den Internationalen Beziehungen und in der Friedens- 
und Konfliktforschung hat er seit den 1990er Jahren 
Hochkonjunktur (vgl. Renwick/Krause 1996; Rothman/
Olson 2001; Gartzke/Gleditsch 2006). Insbesondere 
ethnische Identität und ihre Bedeutung für bewaffnete 
Konflikte gelangte nach dem Ende der Blockkonfrontati-
on verstärkt in den Blick der BeobachterInnen. Infolge 
der Kriege auf dem Balkan und des Genozids in Ruanda 
ist die Literatur über „ethnische“ oder „ethnopolitische 
Konflikte“ geradezu explodiert (vgl. Oberschall 2000; 
Wimmer et al. 2004; kritisch: Gilley 2004).  

Der Begriff hat seine Popularität über die Hochpha-
se in den 1990er Jahren hinaus bewahrt und ist auch 
in die Diskussion um den Wandel im Konfliktgesche-
hen, die hierzulande unter dem Schlagwort der „neuen 
Kriege“ geführt wird (vgl. Kaldor 1999; Münkler 2002; 
kritisch: Kalyvas 2001; Chojnacki 2004), eingeflossen. 
Globale strukturelle Veränderungsprozesse –Transnati-
onalisierung der Märkte, Widersprüche und Brüche in 
Transformation und Modernisierung, Privatisierung, Li-
beralisierung – führten, so Mary Kaldor, zu einem Be-
deutungszuwachs partikularer Identitäten, einem Indiz 
für den Wandel des Krieges: 

“The goals of the new wars are about identity politics 
in contrast to the geo-political or ideological goals of 
earlier wars. […] By identity politics, I mean the claim 
to power on the basis of a particular identity − be it na-
tional, clan, religious or linguistic.” (Kaldor 1999: 6) 

Dabei sieht sie Identität – ein „Label“, entstanden 
aus dem ideologischen Vakuum nach Ende des Ost-West-
Konflikts – vor allem als Mittel zum Zweck, das eigent-
liche Ziel sei politische Macht im Staat und die damit 
verbundene Verfügungsgewalt über Ressourcen. Diese 
instrumentelle Sicht auf Identität findet sich auch in 
vielen empirischen Analysen der Konflikte im ehema-
ligen Jugoslawien und in der Region der Großen Seen 
(vgl. Oberschall 2000; Hintjens 2001). Andere wieder-

um sehen Identität als Konfliktgegenstand: Im Sudan 
beispielsweise werde „ein seit 50 Jahren andauern-
den Konflikt zwischen Nord und Süd um die staatliche 
Machtverteilung und um die Identität der Bevölkerung“ 
(Tetzlaff 2004, Herv. d. Verf.) ausgetragen. 

Mit der Popularität der analytischen Kategorie „Iden-
tität“ hat sich der Begriff jedoch auch mehr und mehr zu 
einem vagen, konzeptionell wie methodisch unscharfem 
catch-all-Begriff entwickelt, der nur noch bedingt theo-
retisch diskriminiert. Zudem hat, wenngleich oft unter-
schwellig, ein essentialistisches Verständnis von Iden-
tität als „naturgegeben“, angeboren und quasi unverän-
derlich nach wie vor Bestand (vgl. Albert 1999: 258).1 
Wenn die Rede ist von Konflikten zwischen ethnischen 
oder religiösen Gruppen – „die“ Hutu vs. „die“ Tutsi, 
Christen vs. Muslime usw. – basiert dies oft auf der im-
pliziten Annahme, dass a) ein Mensch als Angehörige/r 
der Ethnie A oder der Religion X geboren werde, b) dies 
mit bestimmten Eigenschaften, Verhaltensweisen usw. 
verbunden sei und c) für seine individuelle Identität 
die entsprechende Kategorie (Ethnizität, Religion usw.) 
relevant sei. Zahlreiche theoretische und empirische 
Arbeiten haben jedoch gezeigt, dass gerade die Kate-
gorie Ethnizität eine „Erfindung“ ist, oft von kolonialer 
Verwaltung und Wissenschaft (Amselle/M‘Bokolo 1999). 
So wussten beispielsweise viele Menschen, vor allem in 
ländlichen Gebieten, in Ruanda zu Beginn des Konflikts 
gar nicht, ob sie Hutu oder Tutsi „sind“ (vgl. Marx 1997; 
Hintjens 2001).

1.1. Identität, Gender und Krieg

Die Konstruktion von Geschlecht spielt in den meis-
ten Analysen bewaffneter Konflikte, die einen Zusam-
menhang von Identität und Krieg herstellen, wenn 
überhaupt nur eine untergeordnete oder gar irreführen-
de Rolle. Ein Beispiel ist die These von der „Resexua-
lisierung der Gewaltanwendung“ in Herfried Münklers 
„neuen Kriegen“ (Münkler 2002: 30ff). In diesen drohe 
„der Absturz in die sexuelle Barbarei“ (Münkler 2002: 
40), was sich in einem „dramatische[n] Anstieg der 
Vergewaltigungen im Übergang von den Staatenkriegen 
[...] zu den neuen Kriegen“ (Münkler 2002: 250, Fn. 41) 
äußere. 

Bettina Engels und Sven Chojnacki
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Defizitär ist hier nicht nur die empirische Basis, an-
hand derer sich der vermutete Anstieg von Vergewal-
tigungen nicht belegen lässt, sondern auch die the-
oretische Perspektive, die Vergewaltigung, Folter und 
Versklavung der Sexualität zurechnet (vgl. dagegen 
Brownmiller 1978). Diesem empirisch und theoretisch 
mehr als problematischen Ansatz steht eine bemerkens-
werte Zahl von Arbeiten gegenüber, die sich mit der Be-
deutung der Kategorie Geschlecht für die Konstruktion 
von Identität in den Internationalen Beziehungen im 
Allgemeinen (z.B. Zalewski/Enloe 1995; Locher-Dodge 
1999) und im Kontext von Gewaltkonflikten im Beson-
deren befassen (z.B. Seifert 2004b). 

Während die theoretische Auseinandersetzung mit 
der Wechselbeziehung zwischen Gender, Identität und 
Krieg seit Beginn der 1990er Jahre deutlich voran ge-
schritten ist, hat die empirische Umsetzung der theo-
retischen Konzepte und Ideen mit dieser Entwicklung 
nicht Schritt halten können. Es fehlt vor allem an me-
thodisch-konzeptionellen Vorschlägen, um den Nexus 
zwischen Gender, Identität und Krieg für empirische 
Analysen fruchtbar zu machen. Arbeiten in diesem Ge-
biet sind entsprechend selten. Gleiches gilt im Übri-
gen auch für die Zusammenhänge zwischen Gender und 
Krieg allgemein sowie zwischen Krieg und Identität. 
Auch in diesen Feldern besteht eine Lücke zwischen 
theoretischen und empirischen Arbeiten, die es zu 
schließen gilt.

Auf der Suche nach Wegen, wie die theoretischen 
Ansätze der Diskussion um Gender, Identität und Krieg 
in Konzepte für empirische Arbeiten umgesetzt wer-
den können, stellen sich zwei grundsätzliche analyti-
sche Fragen. Erstens: Stellt Geschlecht eine von vielen 
möglichen Kategorien dar, auf die bei der Konstruktion 
von Identität zurückgegriffen wird (neben Ethnizität, 
Religion usw.)? Oder sollte Gender als eine separate 
Kategorie begriffen werden, die in einem Dreiecksver-
hältnis mit Identität und Krieg steht? Zweitens: Welche 
Analyseebenen des Verhältnisses von Gender, Identität 
und Krieg lassen sich voneinander abgrenzen? 

2. Identität und Krieg
2.1. Individuelle Identität

Individuelle Identität ist die Bewusstwerdung indi-
vidueller Persönlichkeit und die Positionierung des In-

dividuums in der Gesellschaft. Ihre Konstruktion erfolgt 
immer mit Bezug auf andere Menschen, auf die sozia-
le Umwelt (Northrup 1989). Sie ist nie abgeschlossen, 
sondern verläuft in einem kontinuierlichen Prozess der 
Konstruktion und Rekonstruktion, beeinflusst von der 
Antizipation sozialer Rollenerwartungen, von sozialen 
und persönlichen Beziehungen und von strukturellen 
(politischen, ökonomischen, sozialen, kulturellen) Rah-
menbedingungen. 

2.2. Kollektive Identität

Kollektive Identität ist die Definition eines Wir, 
eines Kollektivums, einer Gruppe. Die Definition der 
„eigenen“ oder Wir-Gruppe impliziert die Unterschei-
dung entlang von ihr zugeschriebenen Merkmalen und 
Eigenschaften gegenüber „anderen“ Gruppen. Zu den 
Kennzeichen der Abgrenzung der kollektiven Identität 
der eigenen von jener der anderen – und im Konfliktfall 
gegnerischen – Gruppe gehört die Konstruktion ver-
meintlich gemeinsamer Wertvorstellungen oder Verhal-
tensweisen (Albert 1999: 261; Weller 1999: 254). 

Dabei ist auch die Selbstzuschreibung kollektiver 
Identität nicht frei wählbar, sondern erfolgt in Ab-
grenzung, Abwehr, Distanzierung oder Übernahme von 
Fremdzuschreibungen (Elwert 2001: 247f). Im Kontext 
von Krisen, Konflikt und Gewalt werden vermeintlich 
gemeinsame Merkmale, Werte und Verhaltensweisen 
überbetont und Unterschiede negiert, um die Kohäsion 
einer Gruppe zu steigern. Diese Betonung ihrer Gleich-
artigkeit geht einher mit Anpassungsdruck nach innen 
und Exklusion nach außen (Elwert 2001: 253; Seifert 
2002: 55f). 

2.3. Verhältnis von individueller und kollektiver Identität

Individuelle und kollektive Identität sind eng mit-
einander verknüpft. Die individuelle Identität eines 
Menschen als Chinese, Afrikanerin, Katholikin, Serbe 
oder Tutsi ist erstens untrennbar verbunden mit der 
Konstruktion entsprechender kollektiver Identität: Was 
bedeutet es für das Individuum, Chinese zu sein? Was 
macht eine Katholikin im Unterschied zur Protestan-
tin, Atheistin oder Muslima aus? Woran erkennt man 
einen Serben? Zweitens beeinflusst die Konstruktion 
kollektiver Identität, ob die entsprechende Kategorie 
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(Ethnizität, Nationalität, Religion usw.) überhaupt re-
levant für die eigene Identifikation des Individuums 
ist. In Ruanda wurde erst mit Beginn des Konflikts und 
dem Genozid die ethnische Kategorie Tutsi/Hutu als 
Selbstzuschreibung für viele Menschen relevant. 

Wenn kollektive Identität im Konfliktfall mobilisiert 
wird, wird sie zunehmend undurchlässig, unflexibel und 
fix: Beispielsweise ist es dann im Unterschied zu frühe-
ren (Friedens)Zeiten nicht mehr möglich, gleichzeitig 
Protestant und Ire zu sein.2 

2.4. Kollektive Identität und Krieg

Identität als solche ist keine Ursache von Gewalt-
konflikten. Zweifelsohne sind Merkmale wie Sprache 
oder Religion Elemente sich von einander abgrenzen-
der kollektiver Identitäten, entlang derer sich gegne-
rische Gruppen in Konfliktsituationen definieren (vgl. 
von Busekist 2004: 88f). Auch existieren innerhalb und 
zwischen Gesellschaften mehrere Trägergruppen kollek-
tiver Identität, die in gewaltsamen Konflikten als Geg-
ner konstruiert werden können. Die Kategorie Identität 
ist deshalb aber noch keine Erklärung für Gewalt als 
Mittel des Austrags von Konflikten. Aus einer prozes-
sualen Perspektive kann die Mobilisierung kollektiver 
Identitäten auf der Grundlage der Wahrnehmung ihrer 
Bedrohung dann jedoch sehr wohl zur Eskalation von 
Konflikten beitragen (Northrup 1989). Dies ist jedoch 
kein neues Phänomen, wie die These der „neuen Krie-
ge“ suggeriert, und es ist auch kein exklusives Phä-
nomen inner- oder substaatlicher Gewaltkonflikte.3 Da 
die Akteure in Kriegen kollektiver Natur sind, spielen 
Gruppenbildungsprozesse und somit auch die Konstruk-
tion kollektiver Identitäten notwendigerweise immer 
eine Rolle, wenn Konflikte mit Gewalt ausgetragen wer-
den (auch im „klassischen“ Staatenkrieg). Gruppen und 
Gruppenbildungsprozesse sind ohne die Konstruktion 
kollektiver Identität nicht denkbar. 

Dabei ist nicht nur die Konstruktion und Mobilisie-
rung von Identität relevant für die Verläufe von Ge-
waltkonflikten, sondern Konflikte und Kriege sind auch 
Bestandteile kollektiver Identitäten. So wie Krieg als 
soziale Institution immer auch mit den Strukturen und 
dem Wandel interner und externer gesellschaftlicher 
Rahmenbedingungen verkoppelt ist und als soziale und 
politische Praxis vielfältigen, historisch kontingenten 

Veränderungsprozessen unterliegt, so entstehen Iden-
titäten nicht in einem Vakuum, sondern werden auf 
der Grundlage sozialer und historischer Prozesse kon-
struiert. Trägergruppen kollektiver Identität berufen 
sich auf eine gemeinsame Geschichte und Gründungs-
mythen. Diese sind oft eng verbunden mit der als ge-
meinsam wahrgenommenen Erfahrung von Kriegen und 
Konflikten. Oft sind Gewaltkonflikte so Teil des (kon-
struierten) Ursprungs einer Gruppe (Tickner 1996: 154; 
Noakes 1998; Seifert 2002: 55). Die Beziehung von kol-
lektiver Identität und Konflikt ist also reziprok. 

3. Gender im Verhältnis zu Identität und Krieg 

Anschließend an diese Grundannahme über die 
Wechselbeziehung von Identität und Krieg stellt sich 
die Frage, wie sich die Konstruktion von Geschlecht zu 
dieser Beziehung verhält. Denkbar ist einerseits das 
Modell eines Dreiecksverhältnisses zwischen Identität, 
Geschlecht und Krieg. Andererseits könnte Geschlecht 
aber auch als ein Element der Konstruktion von Identi-
tät (wie auch Religion oder Ethnizität) konzeptualisiert 
werden. 

3.1. Identität ist nie genderneutral

Geschlecht ist ein zentraler Bestandteil der Markie-
rung von Identität, gleichermaßen wie beispielsweise 
Sprache, Religion oder Hautfarbe. Gender wirkt „kon-
stitutiv auf die Bildung von kollektiven Identitäten“ 
(Wisotzki 2003: 11). Geschlechterverhältnisse dienen 
ihrer „Formierung und Markierung“ (Kreile 2002: 37). 
Geschlechterrollen und Geschlechterbilder bzw. ihre 
soziale und kulturelle Konstruktion sind dabei Teil der 
vermeintlich gemeinsamen Wertvorstellungen, die als 
Bestandteil der kollektiven Identität einer Gruppe nach 
innen und außen vermittelt werden. 

An den Gesprächsleitfäden der „Gesinnungsprü-
fung“4 im Antragsverfahren für die deutsche Staatsbür-
gerschaft beispielsweise zeigt sich deutlich, welchen 
Stellwert Normen über Geschlechterrollen, Geschlech-
terverhältnisse und sexuelle Orientierung auch hierzu-
lande für die Konstruktion kollektiver Identität haben: 
Nicht weniger als 19 von 30 Fragen in dem Gesprächs-
leitfaden des baden-württembergischen Innenministe-
riums vom Januar 2006 bezogen sich auf die Bereiche 
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Geschlechterrollen, Geschlechterverhältnis, Sexualität, 
sexuelle Orientierung etc. Der Fragebogen wurde spezi-
ell für muslimische AntragstellerInnen entwickelt. An-
gefangen von der grundgesetzlichen Gleichstellung von 
Männern und Frauen über Gewalt in der Ehe, den ge-
meinsamen Sportunterricht von Jungen und Mädchen 
bis zur Homosexualität von PolitikerInnen: Die ver-
meintlich gemeinsamen Werte und Verhaltensnormen, 
anhand der sich die kollektive Identität „Deutsche“ 
gegenüber ihrer (Feindbild-)Konstruktion einer kollek-
tiven Identität „Muslime“ abgrenzt, definieren sich in 
hohem Maße über die Kategorie Gender. 

Identitäten sind nie genderneutral, kollektive ge-
nauso wenig wie individuelle Identitäten. Kein Indi-
viduum kann sich der Kategorie Geschlecht entziehen 
(Scott 1986: 1067; Batscheider 1993: 7). Die Kategorie 
Geschlecht stellt auch die Annahme der Homogenität 
der Trägergruppen kollektiver Identität in Frage. Auch, 
wenn es gerade im Kontext von Krisen und Konflikten 
erscheint, als würden Gruppen homogenisiert, kommt 
kollektive Identität immer in mindestens zwei Aus-
fertigung, nämlich weiblich und männlich, vor (Hoo-
per 1999; Seifert 2003). Erst die Infragestellung der 
scheinbaren Homogenität von Gruppen ermöglicht es, 
Hierarchien, Machtbeziehungen und strukturelle Un-
gleichheiten innerhalb von Gruppen zu thematisieren 
(vgl. Locher-Dodge 1999; Gilley 2004). 

3.2. Gender als Identitätskategorie

Die Konstruktion von Geschlecht ist immer abhängig 
von ihrem historischen, sozialen und kulturellen Kon-
text. Dabei jedoch ist sie (fast) immer dualistisch-binär, 
oppositional und hierarchisch, indem sie aus den beiden 
Polen Weiblichkeit und Männlichkeit besteht und keine 
Zwischenräume zulässt.5 Die Pole können dabei nur in 
Bezug aufeinander definiert werden – „typisch weiblich“ 
ist eben, was „nicht männlich“ ist und vice versa –, 
wobei männlich konnotierte Attribute und Verhaltens-
weisen in den meisten Kontexten sozial höher bewertet 
werden (Scott 1986; Peterson/Runyan 1993: 7). 

Die Konstruktion von Geschlecht interagiert dabei 
mit anderen sozialen Kategorien wie Ethnizität, Haut-
farbe, soziale Klasse usw. Trotzdem muss Geschlecht, 
soll es als eine (neben vielen anderen) Kategorie 
behandelt werden, auf welche die Konstruktion von 

Identität zurückgreift, als quer liegend zu anderen 
Identitätsmerkmalen gesehen werden.6 

4. Dreiecksverhältnis Gender-Identität-Krieg

Die Bedeutung von Gender für die Beziehung zwi-
schen Identität und Krieg geht jedoch weit darüber 
hinaus, dass die Konstruktion sowohl kollektiver als 
auch individueller Identität immer auf die Kategorie 
Geschlecht zurückgreift. So spricht einiges dafür, Ge-
schlecht als eine eigene und separate analytische Ka-
tegorie zu behandeln, die in einem sich wechselseitig 
beeinflussenden Dreiecksverhältnis mit Identität und 
Krieg steht.7 

4.1. Makroebene

Erstens wirkt Geschlecht als Kategorie auf zwei Ebe-
nen, die für die Verläufe von Konflikten von Bedeutung 
sind, auf die Konstruktion von Identität. Auf der ge-
sellschaftlichen (Makro-)Ebene sind implizite oder ex-
plizite Annahmen und Normen über Geschlechterrollen, 
Geschlechterverhältnisse, Sexualität und reprodukti-
vem Verhalten zentrale Elemente jeder soziokulturellen 
Konstruktion kollektiver Identität (Moghadam 1994; 
Kreile 2002: 38). Stehen sich konkurrierende Entwürfe 
gesellschaftlicher Identität gegenüber wie im oben an-
geführten Beispiel der Identitätskonstruktionen „Deut-
sche“ vs. „Muslime“, so wird die soziale, kulturelle und 
rechtliche Stellung von Frauen ein „umkämpftes Terrain 
[...] und somit Teil des Konflikts“ (Eifler 2003: 321). 

4.2. Mikroebene

Auf der individuellen (Mikro-)Ebene wiederum leis-
tet die Erosion geschlechtlicher, insbesondere männli-
cher, Identitäten Gewalt als Mittel des Konfliktaustrags 
Vorschub und befördert die Entstehung eines Rekrutie-
rungspotenzials bewaffneter Gruppen, wie Marina Bla-
gojeviæ für den serbischen Fall beschreibt: 

„[T]he social construction of masculinity did not 
adequately respond to socio-economic and political de-
velopments and thus left male identity in a total fias-
co; there was nothing left around which male identity 
could be built.“ (Blagojeviæ 2004: 76) 
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Wenn geschlechtliche Identitäten durch Krisen 
erschüttert werden, resultiert dies häufig in einem 
Rückgriff auf traditionelle Modelle der Rollen- und Ar-
beitsverteilung. Diese bestehen für Frauen meist in der 
Mutter-, für Männer in der Kriegerrolle. Männlichkeits-
konstruktionen, die an aggressive Aktivität sowie die 
Kämpfer- und Beschützerrolle geknüpft sind, fungieren 
als ein subtiler Rekrutierungsmechanismus sowohl für 
„reguläre“ Armeen als auch für „irreguläre“ bewaffnete 
Gruppen (Enloe 1999: 255). Er wird besonders wirksam, 
wenn individuelle geschlechtliche Identitäten durch 
soziale, politische und ökonomische Veränderungspro-
zesse und Krisen unter Druck geraten.

4.3. Verknüpfung der Ebenen

Erfahrungen und Gefühle von Missachtung auf Grund 
der Erosion individueller geschlechtlicher Identitäten 
wirken nicht nur einerseits als Rekrutierungsmechanis-
mus, der militärische Gruppen insbesondere für Män-
ner attraktiv erscheinen lässt, sondern erhöhen ande-
rerseits auch die Anziehungskraft von Angeboten der 
Zugehörigkeit zu klar definierten Gruppen allgemein. 
Hier wird eine weitere Verbindung zwischen individu-
ellen und kollektiven Identitäten sichtbar: Gefühle der 
Zugehörigkeit zu einer Gruppe sind weder angeboren 
noch unveränderlich. Ihre Entstehung basiert auf dem 
Wunsch nach Anerkennung (Seifert 2004a: 117).

Die Attraktivität der Gruppenzugehörigkeit in Zeiten 
der Erosion individueller Identität ist besonders groß, 
wenn die Konstruktion kollektiver Identität verbunden 
ist mit Exklusivität und der Aufwertung des Eigenen. 
Dies kann nur über die Konstruktion hierarchischer Du-
alismen funktionieren: Ohne die Abwertung der Nicht-
Mitglieder kann es keine Aufwertung der Gruppenmit-
glieder geben (vgl. Locher-Dodge 1999: 275).

Obwohl zweifelsohne Verbindungen zwischen indi-
vidueller und kollektiver Identität bestehen, müssen 
beide Ebenen analytisch getrennt behandelt werden. 
Die Kategorie Geschlecht ist auf beiden Ebenen sowie 
in ihrer Verbindung wirksam. Sie als eine von vielen 
Merkmalen zu behandeln, auf welche die Konstruktion 
von Identität im Kontext von Gewaltkonflikten zurück-
greift, würde diesen Dynamiken nicht gerecht. 

4.4. Diskursive Ebene

Zweitens zeichnet sich Gender im Unterschied zu 
anderen Kategorien dadurch aus, dass die Diskurse der 
Konstruktion kollektiver Identität immer von geschlecht-
lichen Codierungen durchzogen sind. Kollektive Identi-
tät basiert immer, unabhängig davon, welche identi-
tätsstiftenden Merkmale ansonsten in ihrem Zentrum 
stehen (Ethnizität, Religion, Nationalität, regionale 
Herkunft...), auf Geschlechterkonstruktionen. Es wurde 
vielfach gezeigt (z.B. Noakes 1998), dass die Erinne-
rungen und Mythen, auf denen die Konstruktion kollek-
tiver Identität beruht, als solche bereits geschlechtlich 
geprägt sind. Erinnerungen an vergangene Kriege, die 
zur Mobilisierung von Identität und zur Rechtfertigung 
von Gewalt gebraucht werden, gründen sich auf einer 
männlichen Krieger- und Soldatenfigur und dem Be-
schützermythos (Tickner 1996; Seifert 2002: 55). Die 
männliche Kriegerfigur spielt für kollektive Identitäten 
eine zentrale Rolle (vgl. Noakes 1998).8 

In Erinnerungsdiskursen, die auf rhetorische Op-
ferfiguren zurückgreifen, wird die Nation als (weibli-
ches) Opfer konstruiert, das „geschändet“ wird9 bzw. 
wurde und deshalb durch die (männliche) Kriegerfigur 
mit Gewalt geschützt, verteidigt und gerächt werden 
muss (Jalušiæ 2004). Geschlechtlich codierte Erinne-
rungen an Kriege werden beispielsweise durch Museen 
und (Helden-)Gedenktage fortgeschrieben und wirken 
somit beständig auf die Konstruktion kollektiver Iden-
tität ein. Opferdiskurse transportieren implizite Bedro-
hungsszenarien, die gleichermaßen geschlechtlich co-
diert sind. Die Bedrohung geht von den Männern (bzw. 
den männlichen Kriegern) der fremden Gruppe aus und 
betrifft ganz besonders die Frauen der eigenen Gruppe, 
die es zu beschützen gilt. 

4.4.1. Reproduktives Verhalten: Frauen als die 
         Hüterinnen kollektiver Identität

Die Bedrohungsszenarien sind dann häufig mit im-
pliziten Annahmen über reproduktives Verhalten ver-
bunden. Reproduktives Verhalten wird zur Bedrohung 
durch die fremde und zur Pflicht der (Frauen der) eige-
nen Gruppe. So ist die Annahme einer sexuellen „Über-
aktivität“ muslimischer Inder mit dem Ziel, zahlreiche 
Kinder zu zeugen und damit die Gruppe der Hindus in 
ihrer Quantität übertreffen zu wollen, ein zentrales 
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Element hindu-nationalistischer Diskurse (Baber 2004: 
707). Komplementär dazu erscheint es als Bedingung 
des biologischen Überlebens der eigenen Gruppe, mög-
lichst viele Kinder zu bekommen. Dementsprechend 
gaben beispielsweise in Slowenien Medien Parolen 
aus wie „Zwei Kinder sind nicht genug“ oder warnten 
vor „hohe[n] Geburtenraten unter Albanern“ (Jalušiæ 
2004: 43). Gleichfalls ist die „Reinheit“ und „Qualität“ 
der Trägergruppe kollektiver Identitäten abhängig von 
der Kontrolle über reproduktives Verhalten (Albanese 
2001: 1007). Frauen werden damit im doppelten Sin-
ne zu den Hüterinnen kollektiver Identität: Auf bio-
logischer Ebene durch die Geburt von Kindern und auf 
kultureller Ebene, weil sie in der Mutterrolle für die 
Vermittlung und Weitergabe kultureller Werte und Iden-
titätskonstruktionen an die Kinder verantwortlich sind 
(Yuval-Davis 1997). Diskurse über kollektive Identitäten 
sind immer eng verwoben mit Annahmen und Normen 
über reproduktives Verhalten und reproduktive Rechte 
und damit zwangsläufig auch mit der Konstruktion von 
Geschlecht (Yuval-Davis 1997: Ch. 2). 

4.4.2. Sprache und Symbole

Der durchgängige Rückgriff auf die Kategorie Ge-
schlecht in der Konstruktion kollektiver Identität 
spiegelt sich auch in der Sprache identitätsstiftender 
Diskurse wider. Sprache und Symbole spielen für die 
Konstruktion kollektiver Identität eine zentrale Rolle. 
Identität entsteht auf der Basis symbolischer Unter-
scheidung, und Sprache ist ein wichtiges Medium ih-
rer Konstruktion. Kollektive Identitäten berufen sich 
auf eine gemeinsame Symbolik (Albert 1999: 258). Die 
Mobilisierung kollektiver Identitäten in Konfliktzeiten 
greift auf eine verstärkt genderkonnotierte Sprache 
und auf Familienmetaphern („Vater“- bzw. „Mutter-
land“, „Brüder und Schwestern“ usw.) zurück (Ronen 
1995: 45; Tickner 1996: 153). Militärische Diskurse sind 
hingegen eher von sexualisierten Metaphern und phal-
lischen Symboliken geprägt, die sich in gleichem Maße 
auf Geschlechterkonstruktionen gründen (vgl. Cohn 
1993; Wasmuht 2001: 178-180).

4.4.3. Codierung von Körperlichkeit: 
         Frauenkörper als Konfliktterritorium

Drittens sind Körperlichkeit und ihre Codierung ein 

zentrales Element, das Geschlecht und Krieg verbindet 
und Gender von anderen Identitätskategorien wie Re-
ligion, Nationalität oder Klasse unterscheidet. In der 
Verbindung von Identität und Krieg wird der weibliche 
Körper in dreifacher Hinsicht zum Territorium, auf dem 
die Dominanz der einen über die andere Gruppe ausge-
tragen wird.

Erstens repräsentiert er auf der Ebene von Sprache 
und Symbolen die Gruppe (z.B. Nation) als ganze. Dies 
zeigt sich auch in der sprachlichen Konstruktion der 
(geschändeten) Nation als Körper (s.o.) und in nati-
onalen Symbolen wie der französischen Marianne, der 
Freiheitsstatue oder der Britannia (Seifert 1995: 81; 
Noakes 1998: 16). Zweitens ist das Element des repro-
duktiven Verhaltens an Körperlichkeit geknüpft: Eine 
zentrale Aufgabe von Frauen(körpern) in bewaffneten 
Gruppenkonflikten besteht darin, durch die Geburt von 
potenziellen (männlichen) Kämpfern die eigenen Grup-
pe zu erhalten und zu vergrößern (Moghadam 1994: 
18; Albanese 2001: 1006f). Drittens wird auf der realen 
Ebene der Ausübung von Gewalt der weibliche Körper 
zum Territorium in Kriegen und Vergewaltigung zur 
strategischen Waffe (Baines 2003: 7f).

An sexualisierter Gewalt zeigt sich besonders deut-
lich die Verschränkung der diskursiven Ebene und der 
Ebene realer Gewaltausübung. Vergewaltigungen der 
„eigenen“ Frauen werden in der diskursiven Konstruk-
tion zum Angriff auf die „Ehre“ der gesamten Gruppe 
(Seifert 1995: 81). Mehr noch: Vergewaltigungen sind 
in Konflikten Teil der diskursiven Konstruktion kollek-
tiver Identität. Dies gilt interessanterweise auch für 
Konflikte, die (noch) nicht mit Gewalt ausgetragen wer-
den (vgl. Beer 2000). Berichte über Vergewaltigungen 
der „eigenen“ Frauen durch Männer der gegnerischen 
Gruppe sind ein einflussreiches politisches Mittel der 
Konstruktion von Feindbildnern (Oberschall 2000: 991; 
Baines 2003). Vergewaltigungsdiskurse sind so auch 
Teil der Konstruktion von Bedrohungsszenarien. 

5. Analytische Ebenen und Perspektiven 

Es gleichermaßen konflikttheoretisch wie aus der Sicht 
der Geschlechterforschung sinnvoll und plausibel, ange-
lehnt an die Konzeption von Sandra Harding (Harding 
1986) die Ebenen der individuellen Geschlechtsidentität 
(Mikroebene), der sozialen Strukturen der Konstruktion 
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von Geschlecht (Makroebene) und der diskursiven Ebe-
ne der Geschlechtersymbolik zu unterscheiden. Die drei 
Ebenen sind als interdependent zu verstehen (Harding 
1986: 23). Sie drücken aus, dass Geschlecht sowohl eine 
individuelle als auch eine strukturelle Kategorie darstellt 
und die Konstruktion von Weiblichkeit und Männlichkeit 
alle Ebenen sozialer und kultureller Systeme durchzieht 
(vgl. Scott 1986: 1068).

5.1. Mikroebene

Auf der Mikroebene angesiedelt ist die Frage, wie 
sich individuelle geschlechtliche Identitäten, ihre Ver-
änderung und Erschütterung auf die Verläufe von Konf-
likten auswirken und welche Schlüsse sich daraus für die 
Prävention von Gewalt ziehen lassen. Krisenpräventive 
Maßnahmen müssen den Mechanismus der geschlechts- 
und altersspezifischen Rekrutierung junger Männer 
aushebeln, ohne dabei strukturelle Ungleichheit zu Un-
gunsten von Mädchen und Frauen zu verstärken (z.B. 
in dem Ausbildungs- und Arbeitsbeschaffungsprojekte 
junge Männer gegenüber jungen Frauen bevorzugen). 

Umgekehrt können sich im Prozess von gewaltsamen 
Konflikten auch individuelle Geschlechtsidentitäten än-
dern. Denkbar ist nicht nur der Rückgriff auf traditio-
nelle geschlechtliche Rollenmodelle durch Krisen, son-
dern auch eine Stärkung von Handlungspotenzialen von 
Frauen im Zuge von Konflikten (Meintjes et al. 2001; 
Sharoni 2001). Diese gilt es nach dem Ende der be-
waffneten Auseinandersetzung zu sichern und zu stär-
ken. Projekte der Konfliktbearbeitung auf lokaler Ebe-
ne müssen die Möglichkeit mit bedenken, dass mit der 
Rückkehr der männlichen Kombattanten in ihre Dörfer 
und Familien während des Krieges eventuell entstande-
ne weibliche Handlungsspielräume gefährdet werden. 
Gendersensible Projekte der Wiedereingliederung ehe-
maliger Kombattant/innen müssen darauf achten, dies 
zu verhindern. 

5.2. Makroebene

Auf der Ebene gesellschaftlicher Strukturen steht 
die Frage im Zentrum, welche Annahmen und Normen 
über Geschlechterverhältnisse und Geschlechterrollen 
sowie über reproduktives Verhalten Bestandteil kollek-
tiver Identitäten sind und in welchem Zusammenhang 

diese mit Konfliktverläufen stehen.
 
Auf dieser Ebene ist auch die Instrumentalisierung 

von Frauenrechten im Kontext von Konflikt und Krieg 
relevant. Eindrücklichstes Beispiel ist der Afghanis-
tankrieg 2001: Eine maßgebliche und wirkungsvolle 
Rechtfertigung militärischer Gewalt war der Verweis auf 
die Verletzung geschlechtsspezifischer Menschenrech-
te durch das Taliban-Regime, symbolisiert durch die 
verschleierte Frau, und das Argument, diese könnten 
durch den Krieg geschützt und wiederhergestellt wer-
den (Kreile 2002; Klaus/Kassel 2003). Auf der einen 
Seite sind Frauenrechte Bestandteil der Kategorie Ge-
schlecht, somit Markierung kollektiver Identität und 
können, wie das Beispiel des Afghanistankrieges zeigt, 
für die Legitimierung militärischer Gewalt missbraucht 
werden. Auf der anderen Seite sind sie besonders ge-
fährdet, wenn im Kontext von Krisen, Konflikten und 
Gewalt die eigene Gruppe homogenisiert wird und 
Anpassungsdruck nach innen entsteht. Im Zuge die-
ser Homogenisierung und Polarisierung, wenn Unter-
schiede zwischen Gruppen maximiert und innerhalb der 
„eigenen“ Gruppe minimiert werden (Northrup 1989: 
71f), wird innergesellschaftliche Vielfalt ausgeblendet. 
Geschlechter(un)gleichheit und geschlechtsspezifische 
Rechte haben sich in Konfliktzeiten der Kohäsion der 
Eigengruppe unterzuordnen. 

Hier schließt sich aus praxeologischer Sicht die 
Frage an, wie trotz Krisen und gerade in Kriegs- und 
Nachkriegssituationen, in denen die Gefahr der Ver-
letzung von geschlechtsspezifischen wie allgemeinen 
Menschenrechten besonders groß ist, Frauenrechte ge-
schützt, durchgesetzt und ausgebaut werden können. 
Dabei darf sich Verweis auf die Missachtung von Frau-
enrechte im In- und Ausland nicht zur Legitimation von 
Kriegen missbrauchen lassen. Das Beispiel Afghanistan 
hat ebenfalls gezeigt, dass ein vorgeblich zur Gewähr-
leistung und Wiederherstellung von Frauenrechten 
geführter Krieg keineswegs zu einer Verbesserung der 
Lebensbedingungen von Frauen und dem Schutz ihrer 
Rechte führt (amnesty international 2003).

5.3. Diskursive Ebene

Auf der diskursiv-symbolischen Ebene sind ge-
schlechtlich codierte rhetorische Figuren zu verorten, 
welche die Diskurse prägen, in denen Identität im Kon-
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text von Konflikt und Krieg konstruiert wird. Bei ihrer 
Analyse müssen die relevanten Akteure dieser Diskurse, 
ihre Ziele und Interessen stärker in den Blick genom-
men werden: Wer bestimmt welche Diskurse mit wel-
chem Ziel? Im Zuge dessen stellt sich die Frage, wann 
geschlechtliche Konnotationen in identitätskonstruie-
renden Diskursen strategisch und gezielt und wann sie 
„unbewusst“ eingesetzt werden. Ebenfalls auf dieser 
Ebene angesiedelt sind Diskurse über Krieg und Iden-
tität, also die Zuschreibungen und Zuordnung von au-
ßen: Welche impliziten und expliziten Annahmen über 
Geschlechterrollen und Geschlechterverhältnisse trans-
portieren sie? Und lassen sich Diskurse der Konstruk-
tion von Identität in gewaltpräventiver und friedens-
schaffender Weise beeinflussen und verändern?

6. Ausblick: Analyse von Identität in den 
    Prozessen bewaffneter Konflikte 

Auf alle drei Ebenen lässt sich aus der Perspektive der 
Prozesse bewaffneter Konflikte blicken. Ausgehend da-
von, dass Konflikt und Krieg keine statischen Zustände, 
sondern dynamisch und prozesshaft in ihren Verläufen 
sind, muss erstens gefragt werden, welche Bedeutung 
individuelle geschlechtliche Identitäten in welchen 
Phasen eines Konflikts haben und wie die Prozesse von 
Konflikt und Gewalt auf individuelle Identitäten zurück 
wirken. Zweitens ist anzunehmen, dass kollektive Iden-
titäten im Konfliktprozess beeinflusst werden und sich 
ändern können. Zu fragen ist, ob dies für die Bedeutung 
sozialer Genderstrukturen und der Kategorie Geschlecht 
als Marker kollektiver Identität eine Rolle spielt. Drittens 
könnten sich auch Sprache und Symboliken der Konstruk-
tion kollektiver Identität im Laufe von Konfliktprozessen 
verändern. 

Aus vergleichender Perspektive ließe sich in syste-
matischer Weise fragen, ob Geschlechterrollen und Ge-
schlechterbilder grundsätzlich, das hieße in allen Krie-
gen, „umkämpftes Terrain“ (Eifler 2003: 321) sind. Wenn 
vorausgesetzt wird, dass die Konstruktion von Geschlecht 
immer verwoben ist mit ihrem sozialen und kulturellen 
Kontext und dass Geschlecht mit anderen Kategorien in-
dividueller und kollektiver Identitätsbildung interagiert, 
schließt sich die Frage an, ob die soziokulturell unter-
schiedlichen Konstruktionen von Geschlecht und Iden-
tität auch in voneinander unterschiedlicher Weise mit 
Krisen, Konflikten und Kriegen zusammen wirken.10 
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Konfliktbearbeitung (Ed.), Nach der Jahrtausendwen-
de: zur Neuorientierung der Frieden. Münster: Agenda, 
168-188.
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lisierung eines modischen Begriffs. In: Reese-Schäfer, 
Walter (Ed.), Identität und Interesse. Der Diskurs der 
Identitätsforschung. Opladen: Leske + Budrich, 249-
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Rowman & Littlefield.

Wisotzki, Simone 2003: Gender und Frieden. Ge-
schlechterperspektiven für die Friedens- und Konflikt-
forschung, http://www.evangelische-akademie.de/
wisotzki.pdf, 18.11.2003. 
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about Identity in International Relations. In: Booth, 
Ken/Smith, Steve (Eds.), International Relations Theo-
ry Today. University Park: The Pennsylvania State Uni-
versity Press, 279-305.

8. Links

8.1. Geschlecht und Identität
www.101intersex.de (Archiv- und Ausstellungspro-

jekt 1-0-1 [one ‚o one] intersex: Kritik an der zweige-
schlechtlichen Ordnung) 

www.gender-killer.de (AG Gender Killer: u.a. kom-
mentierte Literaturlisten Gender und Queer Studies, 
Transgender usw.) 

8.2. Geschlecht und Konflikt 

www.swisspeace.ch (Swisspeace und Kompetenz-
zentrum Friedensförderung KOFF: anwendungsorientier-
te Forschung und Beratung zu Konfliktbearbeitung und 
Friedensförderung mit Gender-Schwerpunkt) 

www.cfd-ch.org (cfd Christlicher Friedensdienst: 
feministische Nichtregierungsorganisation im Bereich 
Konfliktbearbeitung, Gewaltprävention und Migrations-
politik)

www.konfliktbearbeitung.net (Plattform Zivile Kon-
fliktbearbeitung: Hinweise auf aktuelle Veranstaltun-
gen, Publikationen, Ausschreibungen etc. im Bereich 
Zivile Konfliktbearbeitung; eigene Gender-Rubrik)

www.glow-boell.de (Portal des Feministischen Insti-
tuts der Heinrich-Böll-Stiftung) 

8.3. UN Security Council Resolution 1325 (2000)

www.womenwarpeace.org (UNIFEM-Portal zu Frau-
en, Frieden und Sicherheit, Links zu UN-, NGO- und 
akademischen Quellen)

www.frauensicherheitsrat.de, www.un1325.de 
(Frauensicherheitsrat: Netzwerk von rund 50 Friedens-
forscherinnen, Friedensaktivistinnen, und Frauen in 
politischen Stiftungen und NGOs, Ziel: Stärkung der 
Genderperspektive in der Außen- und Sicherheitspoli-
tik, Umsetzung der UNSC-Resolution 1325 zu Frauen, 
Frieden und Sicherheit) 

www.peacewomen.org (Portal der Women’s Interna-
tional League for Peace and Freedom zur Implemen-
tierung der UNSC-Resolution 1325)

9. Fragen zum Text

9.1. Wie unterscheidet sich ein instrumentalistisches 
von einem essentialistischen Verständnis von Identität?

9.2. Erläutern Sie an einem konkreten Beispiel die Ver-
knüpfung von individueller und kollektiver Identität!

http://www.evangelische-akademie.de/wisotzki.pdf
http://www.evangelische-akademie.de/wisotzki.pdf
http://www.101intersex.de
http://www.gender-killer.de
http://www.swisspeace.ch
http://www.cfd-ch.org
http://www.konfliktbearbeitung.net
http://www.glow-boell.de
http://www.womenwarpeace.org
http://www.frauensicherheitsrat.de
http://www.un1325.de
http://www.peacewomen.org
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9.3. Worin besteht die Wechselbeziehung von Identität 
und Konflikt?

9.4. Erläutern Sie anhand eines konkreten Beispiels  
die Bedeutung von Geschlechterrollen und Geschlechter-
verhältnissen für die Konstruktion kollektiver Identität!

9.5. „Typisch weiblich“ ist, was „nicht männlich“ ist 
– geben Sie ein Beispiel dafür!

9.6. Wie kann die Erschütterung geschlechtlicher Iden-
titäten auf der Mikroebene dazu beitragen, dass ein 
Rekrutierungspotenzial für „reguläre“ Armeen und „irre-
guläre“ bewaffnete Gruppen entsteht? 

9.7. Welche „typischen“ Rollen werden Frauen und 
Männern zugewiesen, wenn kollektive Identitäten in 
Krisen- und Konfliktzeiten unter Druck geraten?

9.8. Welche drei Ebenen der Konstruktion von Gender 
unterscheidet Sandra Harding? 

10. Endnoten

1  Der populärste Vertreter eines essentialistischen 
Identitätsbegriffs ist Samuel Huntington (Huntington 
1993). 

2  Dieses Beispiel verdanken wir Björn Aust. 
3  Jener Kriege, die nicht zwischen Staaten, sondern 

zwischen staatlichen und nichtstaatlichen oder überwie-
gend zwischen nichtstaatlichen Akteuren ausgetragen wer-
den (vgl. Chojnacki 2006).

4  taz vom 4.1.2006, S. 3. 
5  Zur Kritik an der bipolaren Geschlechterordnung 

vgl. z.B. das Projekt 1-0-1 intersex (www.101intersex.de). 
6  Hier stellt sich die Frage, ob sich weitere quer ver-

laufende Identitätsmerkmale ausmachen lassen.
7  Die komplexe Beziehung zwischen Gender und 

Krieg wird seit Anfang der 1990er Jahre theoretisch, em-
pirisch und politisch-praktisch zunehmend diskutiert – ist 
aber an dieser Stelle nicht Gegenstand der Analyse (vgl. 
Batscheider 1993; Jacobs et al. 2000; Moser/Clark 2001; 
Harders/Roß 2002). 

8  Die Arbeit von Noakes (1998) bezieht sich auf 
Großbritannien. Die zentrale Bedeutung der männlichen 
Kriegerfigur für die Konstruktion kollektiver Identität lässt 
sich aber gleichermaßen in anderen kulturellen Kontexten 
beobachten, beispielsweise für „ethnische“ Identitäten in 

Afrika südlich der Sahara (z.B. Massai in Ostafrika, Tuareg 
oder Bariba in Westafrika).

9  Z.B. die „Vergewaltigung von Nanking“ 1937 (vgl. 
Seifert 1993: 94).

10  Beispielsweise hat Nira Yuval-Davis darauf hinge-
wiesen, dass die Grundannahme der meisten feministischen 
und Genderanalysen, Männer würden im „öffentlichen“ und 
Frauen im „privaten“ Raum verortet, keine universelle Gül-
tigkeit besitzt (Yuval-Davis 1997: 5f). Ihr zufolge unterliegt 
diese Annahme einem westlich-eurozentristischen Bias, 
denn in vielen „nicht-westlichen“ Gesellschaften könne 
nicht von einer sozialen Trennlinie „öffentlich-privat“ (= 
„männlich-weiblich“) ausgegangen werden.
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