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Catalunya dins el conjunt de les “Nacions Linguistiques
sense Estat’ de I’antiga Europa llatina

Per a una Tipologia Areal Sociolinguistica i el tipus configuracional
LIeROc (Llengua Regional d’Europa Occidental)

Die Entstehung des Nationalstaats als Folge der franzdsischen Revolution hatte weitreichende Folgen fiir das
Staatsverstandnis in Westeuropa. Mit der Nation kam die Idee des Staatsvolks, das in vielen Féllen im Sinne
einer Sprachnation Uber die gemeinsame Sprache konstituiert wurde. Das machte regionale Sprachformen in
traditionell mehrsprachigen Gebieten plétzlich zu einer potenziellen ideologischen Bedrohung fiir die Nation und
es begann fiir die Regionalsprachen eine Phase der Repression, die in der Romantik bei den erfolgreicheren unter
ihnen in eine Rekuperationsphase umschlug. Der Beitrag vertritt die These, dass auf diesem Weg eine relativ
homogene — und spezifisch westeuropdische — Form gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit entstand, die den
soziolingistischen Typus der WERS (Westeuropdische Regionalsprache) hervorgebracht hat. Es wird
argumentiert, dass diese Mehrsprechigkeitskonfigurationen im Rahmen einer soziolinguistischen Arealtypologie
systematisch verglichen werden sollten. Katalonien ist in vielen Aspekten ein prototypischer Vertreter dieser
Kategorie und unterscheidet sich von den restlichen Fallen primdr durch seinen exponentiell gréfieren Erfolg in
der Rekuperationsphase.

1 Introduccio: Comparacio de llengties regionals

El segle XIX va veure la consolidacid, tant politica com discursiva, de la majoria de les
nacions europees. La Grande Nation, Fran¢a, s’autodefineix en gran mesura a través de la
llengua francesa i fa grans esforgos per a fer desapareixer el basc, I’occita, el flamenc, el cors,
I’alemany, el catala i el bretd per tal d’arribar a un territori nacional en que la llengua nacional
també sigui la llengua espontania — projecte que no havia d’assolir fins ben entrat al s. XX.
L’Italia és unificada sota el lideratge de Piemont i la “llengua italiana” escrita (i resultat d’un
compromis) és vista com a element clau al moment de definir, si un territori és italia,
estranger o forma part de la “Irredenta”. L’Alemanya, per la seva part, és unificada amb ma
férrea per una Prussia que aplica el mateix principi: la nacié alemanya és el conjunt dels
territoris de parla alemanya.

La llengua és, doncs, un element central dels discursos constitutius de les nacions i les
nacions son I’element fundacional més important de la majoria dels estats europeus moderns,
I’existencia i justificacio dels quals donem per suposada. Considerem normal que moltissims
aspectes de la vida, tant la politica com també la cultural, vagin categoritzats a través dels
estats nacid: les persones son ciutadans francesos, alemanys o italians; al futbol hi juga
Croacia contra Anglaterra; el Grand Prix d’Eurovision té més a veure amb les identitats
nacionals que amb la musica; cada 24 d’abril, un grapat de caces bombarders pinten una
gegantesca tricolor al cel de Paris; i als EE.UU., cada mati tota la poblacié escolar performa
un ritual quasi-religios davant la bandera nacional per tal de prometre-li fidelitat. Tot aixo és
considerat normal i no s’associa amb “nacionalisme”. Al mateix temps, els intel-lectuals
liberals ens hem acostumat a tractar el concepte del nacionalisme amb recel; és vist com una
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ideologia excloent i irracional, sempre al verge de I’aggressivitat i clarament localitzada a la
dreta (extrema) de I’espectre politic.

Com s’explica aquesta contradiccio entre I’aversio manifesta que les societats liberals
expressen en contra del nacionalisme i el seu propi comportament respecte al nacionalisme
quotidia i institucionalitzat? Es aquesta la qiiestio que es va proposar de resoldre el cientific
social britanic Michael Billig en el seu llibre Banal Nationalism (1995). Observa que en les
societats occidentals hi ha un acord tacit de no tematitzar el nacionalisme quotidia de les
nacions saturades — el “nacionalisme banal” — fins al punt d’invisibilitzar-lo per complet; el
concepte és aplicat quasi exclusivament a moviments no-estatals que reclamen el
reconeixement com a naci0 sense disposar d’una estructura estatal propia, és a dir al
nacionalisme reivindicatiu. Els intel-lectuals liberals estem avesats a condemnar moviments
d’aquesta naturalesa i I’element condemnatori central hi és la paraula “nacionalista”.! Partits
com el Plaid Cymru gal-les, el PNV o Esquerra Republicana ho son. Els tories britanics,
Ciutadans o el tricolor gegant sobre Paris no ho son pas. Billig escriu:

Complex habits of thought naturalize, and thereby overlook, ‘our’ nationalism, whilst projecting
nationalism, as a whole, on to others. At the core of this intellectual amnesia lies a restricted concept of
‘nationalism’, which confines ‘nationalism’ to particular social movements rather than to nation-states
(Billig 1995:38).
El resultat n’és que podem parlar sense problemes de les nacions amb estat propi i som
percebuts com a persones civilitzades i racionals; si, per contra, parlem de grups que, a base
d’una llengua comuna altra que la de I’estat, s’autodefineixen com a nacions sense estat,
abandonem la zona de comfort i ens atansem a I’altre nacionalisme: el visible.

En aquest article ens ocuparem de les llengles europees sense estat, perdo amb un
discurs reivindicatiu que les pren com a focus d’una nacié sense estat i, per tant, en conflicte
amb la nacio titular. Ho fem amb certa simpatia per les seves reivindicacions que basem, entre
d’altres coses, en les teories de I’economista, jurista, politoleg i filosof austriac Leopold Kohr
(1909-1994), segons les quals el tamany d’una societat és un factor decisiu sobre el tipus de
convivencia que en resulta. Kohr, qui va passar una bona part de la seva vida a Puerto Rico i a
la ciutat gal-lesa d’Aberystwyth, associa les atrocitats de la historia amb societats que
sobrepassen les dimensions saludables i control-lables i argumenta a favor d’estats petits:

[...] there seems to be only one cause behind all forms of social misery: bigness. Oversimplified as this
may seem, we shall find the idea more easily acceptable if we consider that bigness, or oversize, is really
much more than just a social problem. It appears to be the one and only problem permeating all creation.
Whenever something is wrong, something is too big. [...] And if the body of a people becomes diseased
with the fever of aggression, brutality, collectivism, or massive idiocy, it is not because it has fallen
victim to bad leadership or mental derangement. It is because human beings, so charming as individuals
or in small aggregations, have been welded into overconcentrated social units (Kohr 1957:18).

Els moviments europeus de les nacions sense estat solen ser representats sovint com una
forma de populisme anti-europeu en els mitjans de comunicacié de les cultures majoritaries.
Si ens endinsem una mica en els discursos que aquells moviments utilitzen per tal de justificar
les seves aspiracions, veurem que, ans al contrari, solen ser majoritariament pro-europeus. Es
tracta de desfer-se de la tutela de I’estat al qual pertanyen pel moment — perd no per a acabar
en un aillament nacional. Els moviments en questié veuen la Unié Europea com una entitat
supranacional que podria servir d’aixopluc per a les nacions petites i un lloc, on la politica
exterior i els intercanvis internacionals es podrien desenvolupar de forma eficag, sense
perjudicar al mateix temps les identitats nacionals dels estat que en formen part. Sense
necessariament referir-se a Kohr, els moviments regionalistes representen un corrent politic
real que lluita per posar-les a la practica. La present contribucid, tanmateix, no es proposa de

1 Per la majoria dels alemanys, per exemple, la diferéncia entre els conceptes ,nacionalista i ,nacional-
socialista” és diminuta i sense rellevancia practica.
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contribuir al foment ideologic d’aquests moviments; proposem, per contra, un marc
terminologic i conceptual per facilitar una comparacio sistematica entre aquelles llengles i els
discursos apologeétics que les acompanyen dins la categoria d’un mateix tipus de configuracio
sociolinguistica.

Creiem que el procés catala s’ha de veure dins el conjunt de moviments europeus
analegs — pero de cap manera idéntics! Tenen en comu la importancia que atorguen a la seva
llengua regional com a element unificador intern i les experiéncies sociolinguistiques dels
passats segles d’historia europea, pero es diferencien molt en el seu impacte social i el grau de
normalitzacio de les seves llengiies. En aquest respecte, el catala a Catalunya és un cas extrem
amb les seves aspiracions de llengua nacional completament normalitzada; d’altres llengiies
regionals europees com el bretd es troben ben a I’altre extrem d’escala de I’exit. Malgrat
aquesta diferéncia abismal en la preséncia quotidiana de cadascuna de les dues llengties en la
seva area linguistica hi ha bons arguments en favor de tractar els dos casos de representants
d’un mateix tipus de configuracié social entre llengua autoctona i llengua d’estat a Europa: el
tipus LIeROc.

2 “LlenguUes regionals” i “llenglies minoritaries” — Un assaig d’aclariment
terminologic

Aquest capitol tracta d’esmolar una terminologia sociolinglistica que en principi ja s’utilitza
en tractar de les arees rellevants del contacte i conflicte entre llengiies — en particular el
concepte de llengua regional — per tal de fer-la més precisa, explicita i Gtil. Llengua regional
és un concepte que és utilitzat arreu — pero normalment en un sentit informal. Assatjarem
d’esmolar el concepte per tal d’arribar a una definicié que abarqui un conjunt més homogeni
de configuracions linglistiques socials. L’objectiu és d’assolir una definicio intensionalment
més rica i, per tant, més util. Cal assenyalar que no es tracta del tipus de definicio
essencialista que reclama I’estatus ontologic de preguntes com “Qué son realment les llengies
regionals?” i creuen aconseguir un augment del coneixement amb tals preguntes (vegeu
Janicki 1990). No pretenem endevinar que “sén realment” les llengies regionals, sin0 que,
més aviat, reconeixem la terminologia linguistica com a eina, el valor de la qual s’ha de
determinar d’acord amb la seva utilitat per a acomplir una tasca especifica. La terminologia
que suggerim aqui hauria de permetre definir fenomens similars mitjancant un terme idoni per
tal d’assolir una major concentracié que ens permeti abordar millor la inevitable complexitat
linglistica de I’analisi d’aspectes no trivials.

Les seguents definicions no s’haurien d’entendre com a categories aristoteliques
estrictes, com les trobem, per exemple, en la taxonomia de Linnaeus en biologia. Més aviat, el
nostre objectiu és caracteritzar les llengles regionals en questio en el sentit d’una
sociolingliistica cognitiva, parant esment en les seves propietats prototipiques. La nostra
argumentacié se centrara més en la caracteritzacidé dels representants centrals per tal de
derivar-ne un prototip abstracte i esta disposada a tolerar un cert grau d’ambiguitat a les zones
perifériques de la categoria. Es tracta de presentar un tipus i és natural que ens basarem
sobretot en els seus representants prototipics per a il-lustrar-ne les caracteristiques; només
quan aquest estigui fermament establert ens ocuparem dels casos periferics. Tenint en compte
la complexitat dels fenomens, com ara les llenglies regionals, la identitat regional, els
conflictes de llengues, etc., una descripcio intensionalment rica dels respectius prototips ja en
si significa un veritable aveng cientific i ens sembla més important que una afinacio artificial
de la terminologia amb I’Unic proposit d’una assignacio clara de casos de dubte i de fenomens
de transicio.
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2.2 “Llengua minoritaria” — Un terme genéric massa inclusiu?

Malgrat el fet que els termes “llengua regional” i “llengua minoritaria” estiguin, de fet, ja ben
establerts en el camp de la sociolinglistica o la sociologia de la llengua, sembla que encara no
s’ha establert una distincio conceptual precisa i que gaudeixi d’una acceptacié general. Tenen
en comu de no ser, almenys en el territori en questio, llengues estatals. Des de la perspectiva
dels estats-nacié europeus altament organitzats, tal criteri definitori pot semblar, a primera
vista, un atribut rellevant que defineix un tipus de llengua que ens és familiar i, a nivell
europeu, més aviat obvi. Malgrat aix0, si pensem que les aproximadament 6500 llenguies que
es parlen arreu del nostre planeta estan actualment esteses a traves de 193 estats, queda clar
que la gran majoria de llenglies humanes son, segons la definicié proposada, “llengiies
minoritaries”. Tanmateix, una definicio tan amplia abarca una gamma extremadament diversa
de constel-lacions linguistiques definides sociolingtisticament com a “llenglies minoritaries”,
que, de vegades, ajunta en una mateixa categoria fenomens o situacions poc comparables i les
denomina amb el mateix terme. Per posar un exemple, el piraha (Brasil) i el catala (Espanya i
Franca) son ambdues llengiles no estatals als seus respectius paisos. Es més, ambdues
representen, en termes de la poblacid total de cada pais, minories linguistiques. No obstant
aixo0, d’una banda els pirahd son un poble indigena de cacadors i recol-lectors que a penes
arriben a 350 persones, quasi totes son practicament monolingles i no tenen gaire contacte
amb el mon exterior. D’una altra banda, el catala és una llengua regional oficial en Europa
amb més de 8 milions de parlants; els seus parlants tenen la possibilitat de triar entre diverses
traduccions de la “Critica de la ra0 pura” de Kant, aixi com d’escriure una dissertacié sobre
quimica o d’escoltar i de llegir anuncis de Coca-Cola, en catala. Per tant, fer servir el mateix
terme per tal de referir-nos tant a una diminuta llengua éetnica, com a una llengua oficial
europea d’una grandaria mitjana, redueix significativament la utilitat de I’esmentada
terminologia.

A més a més, I’exemple del pirahd i el catala també posa en relleu un problema
fonamental relacionat amb el concepte de minoria: el de definir el marc comparatiu respecte
al qual una minoria constitueix, de fet, una minoria (vegeu Eichinger 2006: 2479). Si prenem
el mon sencer com a marc comparatiu, la qual cosa (ja) no es considera absurda, tenint en
compte les xarxes d’informaci6 globals existents avui dia, es podria considerar que totes les
llenglies excepte I’anglés son llengiies minoritaries (vegeu Bossong 1995: 36f.). Al contrari, si
limitem el nostre marc simplement a I’estat titular en questid, correm el risc de sobreestimar
el significat de les fronteres estatals.

Si analitzem la perspectiva interna entre la comunitat linguistica amb la perspectiva
externa, la diferéncia pot ser considerable. Encara que Brasil considera els Pirahd com una
minoria, el poble Pirahd, que viu vora un afluent de I’Amazones, no para gaire atencié a
I’estat brasiler, i es considera a si mateix com a la majoria, a tots els efectes, al seu territori i a
la seva llengua com a I’Gnica vertadera (vegeu Henk/Schoéller 2010). Per la seva banda, el
catala només el parlen entre un 15-20% de la poblacio total d’Espanya i és, per aixo, de fet,
una minoria; no obstant aix0, a Catalunya existeix, en gran mesura, entre la majoria del seus
habitants, la nocié d’Espanya com a estat multinacional dins del qual Catalunya forma una
nacié apart. Per a una bona part dels catalans, per tant, Espanya no es considerat I’autoritat
rellevant amb qué s’han de comparar. Al seu territori, el catala, molt probablement, forma una
majoria i en la majoria dels parametres sociolinglistics s’assembla més a llenglies nacionals
més petites com ara I’estonia, I’islandés o I’eslové que a la majoria d’altres “llengles
minoritaries”. Quan el terme “llengua minoritaria” evoca I’estat-nacié respectiu com a
autoritat per a fer les comparacions d’una manera tan incondicional i natural, esdevé
ideologicament motivat i hauria, per tant, d’utilitzar-se amb cura en aquells casos en qué la

2 |_"apartat que segueix reprén arguments de Radatz (2012).
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politica d’identitat i el sentit de pertanyer a la comunitat linglistica en qiestio son part del
conflicte continu amb I’estat.

En realitat, pero, el terme “minoria linglistica” s’utilitza en un sentit encara mes
ampli, ja que se sol aplicar fins i tot a les “grans” llengues estatals, quan les trobem parlades
fora de les fronteres dels seus estats a conseqiiencia de canvis historics de les fronteres
estatals, que resulten en la formaci6 d’“illots linglistics” separats, 0 bé, perqué la llengua hagi
estat portada a una altra area linguistica pels migrants. Extra/Gorter (2006, 2008) diferencien,
per tant, entre dos subgrups de minories linglistiques i consideren decisiu el criteri
d’auctoctonia. Seguint aquest criteri, anomenen les comunitats linguistiques autoctones
regional minority groups (=RM) i, per contra, es refereixen a les comunitats linguistiques
al-loctones com a immigrant minority groups (=IM). Ambdos tipus de situacions minoritaries
presenten, especialment a nivell sociologic, una serie de trets comuns fonamentals: la
dificultat d’afirmar-se contra una llengua estatal superior, el bilingliisme assimétric imposat
als seus parlants i els possibles conflictes d’identitat que sorgeixen com a resultat d’estar en
una situacio minoritaria. Malgrat tots els paral-lelismes, argumentariem, pero, que, des d’una
perspectiva sociolinglistica, sén les diferéncies entre els dos grups el que t¢ més pes. Com
mostra la comparacié segient, els dos grups representen dos tipus radicalment diferents i no
s’haurien de barrejar en una categoria poc precisa com ara “llengua minoritaria™:

Grups migrants i llenglies migrants

Pel que fa a les seves preferéncies linglistiques, els grups migrants tenen més opcions que les
minories regionals: d’una banda, el migrants tenen I’opcio d’identificar-se amb I’estat que han
triat com a nova patria, fer de la llengua d’aquest estat la seva propia i no transmetre la seva
llengua materna als fills (el “model EE.UU.”); d’una altra banda, poden practicar un
bilinguisme diglossic i usar la llengua materna dins de I’entorn familiar en una mena de
bombolla linguistica (el “model Kreuzberg” que pren el seu nom del districte de Berlin amb
una comunitat migrant turca on I’alemany és prescindible en la vida quotidiana). També els
queda sempre I’opcio de tornar al seu pais d’origen quan vulguin, on trobaran la llengua
materna com a llengua estatal plenament desenvolupada (el “model Gastarbeiter”, és a dir,
immigrant economic només superficialment integrat). Contrariament al cas de les minories
regionals, la legitimitat historica, politica i moral de la presencia de la llengua nacional del
pais d’acollida no és mai questionada per part del grup migrant.

En I’era d’Internet, els migrants poden continuar aprofitant tota la produccié cultural
del seu pais d’origen, fet que els permet tenir una llengua de cultura plenament
desenvolupada, inclis en els casos en qué el grup migrant no adopta cap mesura de
manteniment de la seva llengua des de dins. La supervivencia de la seva llengua no perilla
mai, inclus si tot el grup migrant canviés i es passés a la llengua estatal del pais d’acollida. Si
entre els migrants sorgissin fenomens de convergencia linguistica entre la llengua materna i la
del pais d’acollida, els efectes del contacte linguistic es quedarien limitats al cercles emigrants
i no repercutirien en la llengua materna ja que es manté intacta al pais d’origen.

Minories regionals i llengles regionals

No es pot dir el mateix de la majoria de les minories regionals que gairebé es caracteritzen pel
perill constant que corren les seves senyes d’identitat, incloent-hi la llengua. Als estats
moderns industrialitzats quasi no hi queden parlants monolingiies de llenglies regionals
autoctones, per la qual cosa una major convergencia amb la llengua estatal és inevitable. El
resultat son llengles “mixtes” tipiques com el gallec, el catala o el bretd que han arribat a
assimilar en el seu lexic i en les seves estructures moltissims elements de les llengiies estatals
amb les quals conviuen des de fa segles en situacions de bilingliisme assimetric. Tots els
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intents de minimitzar els efectes d’aquesta convergencia solen tenir un cert éxit al nivell lexic,
perd no poden aturar els lents canvis en les arees de la fonologia, la llengua idiomatica i,
principalment, la sintaxi, arees dificils de controlar per part dels parlants llecs, que es veuen
continuament erosionades pels elements calcats de la llengua estatal.

En una configuracio diglossica i de bilingliisme assimetric, el fet que tots els parlants
de llengles regionals siguin bilingles possibilita la mort de la llengua autoctona en un periode
d’algunes poques decades. Basta que la transmissié intergeneracional s’interrompi una
generacio. Per tant, si la majoria dels pares d’una generacio decideixen parlar als seus fills
unicament en la llengua de I’estat, llengiies regionals antigues amb un nombre de parlants
tradicionalment gran, com I’occita o el breté poden morir — i efectivament han mort —
essencialment dins d’un interval de cinquanta anys.

Els membres de minories regionals que volen viure la seva propia identitat sense
interferencies de la de I’estat-nacié superior, inicament poden fer-ho si es decideixen a viure
conscientment d’esquena a la cultura de la majoria. Una “patria” externa on la llengua
regional es faci servir com Unica llengua de cultura simplement no existeix. De la produccio
cultural i del manteniment i la planificacié de la llengua autoctona se n’ha d’encarregar la
minoria regional per si mateixa — 0 no ho fara ningd. A més a més, aquest manteniment i
aquesta produccié han de ser defensats continuament per la mateixa minoria contra
I’ostentativa normalitat de la llengua i cultura estatal. L’establiment d’una varietat estandard
supradialectal per a aquestes llengiies normalment suposa un problema si es té en compte que
els dominis prototipics d’una llengua estandard ja estan ocupats per la llengua estatal. La
legitimitat de la llengua estatal per a tot el territori (incloent-hi la regié en questid) sovint
tampoc no esta exempta de polémica, especialment en aquells casos en que la llengua estatal
es va implantar com a resultat d’un conflicte bel-lic o fou percebut com una imposicié. Son
habituals els corrents que rebutgin les pretensions de legitimitat de la llengua estatal a la regio
i que defensin una restauracio monolingle de la llengua regional.

Illots linguistics i grups extraterritorials

Tot i aixi, aquella caracteritzacio de les minories regionals no correspon a totes les minories
que s’autodefineixen a partir de la seva regid. Una puntualitzacio important que sovint no
s’assenyala depén de la questio de si la llengua regional en qiestié és la d’una nacid
linguistica sense estat o si, de fet, es tracta només d’un illot linguistic extraterritorial de la
Ilengua estatal d’un altre pais. Des d’un punt de vista sociolinguistic, els illots lingtistics de
llenglies estatals establertes constitueixen una posicié intermédia entre les llengues regionals
prototipiques i les llenglies migrants prototipiques. En molts casos comparteixen el factor de
ser autoctones amb les primeres pero no les dificultats tipiques a qué aquestes s’han enfrontar.
Els illots linglistics poden aprofitar-se de I’“aixopluc linglistic” (Dachsprache, llengua dach
[‘dax])® fornit pels estats on la seva llengua és la llengua d’estat. La minoria danesa a
Schleswig-Holstein, estat del nord d’Alemanya, i els tirolesos del sud que parlen alemany son,
d’una banda, exemples clars de “minories linguistiques”; al mateix temps, pero, la seva
llengua no es pot considerar “llengua minoritaria” ja que és I’alemany amb tot el seu pes
demografic, cultural i politic. Per tant, la seva situacio és radicalment diferent de la de les
llenglies sense estat com el bretd, el basc o el gallec, llenguies que entre elles comparteixen un
bon nombre de similituds i trets comuns tipics de les llenglies minoritaries (interferencies

3 Farem servir aqui i endavant la terminologia de Heinz Kloss (1952, 1967). Una Dachsprache (llengua dach =
,llengua teulada’, ,llengua aixopluc’) és una varietat normativitzada que serveix com a llengua estandard per a
diferents dialectes, principalment en un continu dialectal. Un exemple d’una llengua dach creada expressament
seria el ,,Rumantsch Grischun* que serveix com a aixopluc lingistic pels diferents idioms romanxs del cant6
dels Grisons a Suissa. L’arab classic desempenya una funci6 semblant respecte a les moltes varietats dialectals
parlades i sovint matuament inintel-ligibles.
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resultant d’una convergencia linglistica amb la llengua estatal, uns registres de distancia
(Distanzsprache) poc elaborats, inseguretat lingiistica endemica; vegeu Haarmann 2006:
1550).

Perspectives socioantropologiques versus (socio)linguistiques

De tot aix0 se’n dedueix que la diferenciacio entre RM i IM pot tenir la seva utilitat des d’una
perspectiva sociologica; tanmateix, la linia de distincié que traca no marca la diferéncia
realment rellevant des d’una perspectiva (socio)lingiistica. Des d’un punt de vista
sociolinglistic, el fet que el grup sigui autocton no és el factor més decisiu, sind, més aviat, la
questio de si la comunitat linglistica minoritaria potencialment té accés a tota la
infraestructura d’un estat completament desenvolupat amb la seva llengua de cultura — com és
el cas dels tirolesos del sud amb I’alemany a Alemanya, Austria 0 Suissa — 0 si es troben
aillats i dependents dels seus propis recursos com seria el cas dels bascs, dels bretons o dels
sards. Convé, per tant, reservar els termes “minories regionals” i “migrants” per a referir-nos
exclusivament als grups rellevants, tot reservant un altre terme especific per a referir-nos a
llenglies associades. En un sentit més ampli, dins de les llengies minoritaries hauriem de
diferenciar entre llenglies de grups migrants, grups extraterritorials i illots linguistics amb
aixopluc linguistic exterior, d’una banda, i llengiies sense estat sense aixopluc propi, d’una
altra (vegeu Haarmann 2006). Les primeres també les parlen, obviament, grups minoritaris,
pero les seves llenglies son, simplement, varietats extraterritorials de llengies estatals ben
establertes. No son, per tant, “llenglies minoritaries” sind simplement “llenglies de minories”.
Les llenglies minoritaries de debo, és a dir, les de les nacions linglistiques sense estat, poden
0 no disposar d’un estandard supradialectal; el que les caracteritza és que la implementacid
d’aquest estandard en la vida quotidiana és dificil o inclis impossible ja que la seva
normalitzacio sempre va contra les estructures de I’estat i ha de ser organitzada a traves
d’unes estructures propies tipicament molt precaries.

Llengua minoritaria: Cap a una definicié més estreta

Diferenciem, doncs, entre dos tipus de minories linglistiques en funcié de les llengies que hi
s6n emprades:

e aquelles que es poden servir de la llengua d’estat d’un altre pais amb tota la seva
produccid cultural, i
e aquelles que es basen sobre una llengua sense estat.

El fet de restringir I’Us del terme “llengua minoritaria” a I’altim tipus i establir el fet de no
tenir estat com a criteri definitori fix contribuira a I’eficiéencia de la nostra terminologia.
Podriem dir, llavors, que només una part de les minories linglistiques que hi ha al mon parlen
també una llengua minoritaria. Nomeés amb aquesta precisio terminologica s’eviten
formulacions evidentment contradictories, com per exemple la de referir-nos a llengties com
I’alemany o el turc com a “llengiies minoritaries”, simplement, perqué en un cas concret
siguin parlades per la minoria turca a Berlin o la minoria germandfona al Sud del Tirol. Una
Illengua minoritaria seria una varietat marcada pel fet de no tenir un estat i pel fet que els seus
parlants siguin autoctons, i que la seva independéncia d’altres varietats seria marcadament
superior a la d’un dialecte (de la llengua estatal). Exemples a Europa d’aquest tipus linguistic
son el gal-les a Gran Bretanya, I’occita, el francoprovencal o el breté a Franca, el catala, el
basc o el gallec a Espanya, el friso als Paisos Baixos, aixi com, I’alt sorab i el baix sorab a
Alemanya i el sard, el francoprovencal o el ladi a Italia.
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2.3 “Llengues regionals” — Llenglies minoritaries en cami cap a llengiies nacionals

Fins i tot si acceptem la restriccio anterior en relacié amb I’aplicacio del terme “llengua
minoritaria”, les llengiles cobertes encara resulten més aviat heterogénies. Es per aixd que
proposem d’utilitzar el terme “llengua regional” per tal d’aillar un tipus molt especific d’entre
les llengiies minoritaries. L’Us proposat no sera gaire diferent del que, de facto, ja se n’ha fet
des de sempre. En la literatura academica, llenglies com el basc, el bretd, el catala, el friso, el
fritila, el gaélic (escoces), el gallec, I’occita, el romanx, el sard, el sorab o el gal-lés des de
sempre s’han tractat de llengues regionals, almenys en el context d’Europa Occidental i
Central. Si imaginem una escala de llengiies en funcié del seu grau de desenvolupament o
Ausbau®, que comprenen des de les llengiies étniques no escrites sense cap estatus oficial,
passant per dialectes culturals i, finalment, acabant amb les llengies regionals o estatals i
llenglies de cultura, observem una clara tendencia cap a la categoritzacié de les llengues
situades en la part inferior de I’escala com a “llenguies minoritaries”, mentre que aquelles que
se situen en la part superior (immediatament per sota les llengiies estatals) es classifiqguen com
a “llengues regionals”.

Com a llenguies minoritaries, les llengiies regionals son, per definicid autoctones sense
estat; el seu caracter especific no es posa de manifest quan les diferenciem dels dialectes i les
llenglies pseudodialectalitzades (scheindialektalisiert, si fem servir el terme de Kloss). Ningu
no dubta avui que aquesta distincid s’ha de fer exclusivament partint dels fets sociolinguistics
I no basant-se en caracteristiques estructurals inherents a les varietats en questio. El criteri
principal per a la delimitacidé del concepte es la qlestio de si una part important dels parlants
reclama I’estatus de Llengua per la seva varietat i en rebutgen la supeditacié diglossica
respecte a la llengua d’estat. Si aixo no és el cas, amb molta probabilitat podrem considerar la
varietat en questié com un dialecte de la llengua estatal. Si la diferéncia entre la varietat
linglistica i la llengua estatal fos tan gran que la primera no es pot considerar un dialecte de la
segona, podem parlar de llengies pseudodialectalitzades abstand; fora del context europeu,
s’anomenarien probablement “llengues etniques”.

La diferencia entre una llengua regional d’una banda, i els dialectes (i les llengies
pseudodialectalitzades) de I’altra, és el fet que els seus parlants les reivindiquen explicitament
com a Llenglies —amb totes les consequiencies que una tal categoritzacid comporta en la
cultura europea. Aix0 inclou un ausbau linguistic amb éxit que tindra com a resultat una
llengua escrita supradialectal, aixi com I’Us real d’aquesta llengua escrita en un grau rellevant.
Segons el criteri proposat, es consideraria que el gallec és una llengua regional, mentre que el
valencia i I’alsacia es classificarien com a dialectes del catala i I’alemany. Malgrat el fet que,
tant a Valencia com a Alsacia, hi ha grups socials que reclamen I’estatus de Llengua per al
valencia i I’alsacia, tal reivindicacid no es veu recolzada pels fets, ja que cap d’aquestes dues
varietats disposa d’un estandard ampliament acceptat i aplicat en les seves respectives
societats; pot haver-hi una o diverses propostes normatives, pero no existeix un corpus
important de llibres, revistes i altres dominis dels registres formals que pogués justificar tal
reivindicacio. El cors i el luxemburgués (Letzebuergesch) son casos delicats, ja que el seu
caracter de llengies regionals depen de com s’hagi de valorar I’estat real del seu ausbau
linguistic.

4+En la terminologia de Heinz Kloss (1952, 1967), una “llengua ausbau” (és a dir ‘llengua per elaboracid”) és una
varietat que és estructuralment prou similar a d’altres varietats genéticament relacionades perque es pogués
considerar dialecte d’una d’elles, perd que ha estat elaborada expressament amb una normativitzacié i
normalitzaci6 destinades a conferir-li I’estatus de llengua independent. Exemples en serien el noruec, creat per
elaboracio del danes; el croat, independitzat del serbocroat; o el gallec respecte tant al castella com al portugués.
El concepte s’ha de veure en relacié amb I’altre principi d’individuacié d’una varietat lingiistica, I’abstand
(‘distancia’). Aixi diriem que el catala i el castella es troben en una situacié d’abstand lingiistic o que
constitueixen llengiies abstand.
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El francoprovencal, en canvi, és clarament una llengua abstand romanica pero la
majoria dels seus parlants no el veu com una llengua independent, sind com un dialecte del
frances; és, per tant, un representant tipic de les llengties abstand pseudodialectalitzades. Una
cosa similar es pot afirmar (encara que en un grau menor) del sard, el baix alemany i I’occita.
No importa com avaluem els casos individuals; la insisténcia dels parlants en I’estatus de
Llengua de la varietat en questié és probablement la caracteristica definitoria més important
del tipus de configuracio de “llengiies regionals”. A continuacio, ens centrarem en aquest
tipus de llengues.

Si no volem introduir una terminologia radicalment nova, tal com estem intentant fer
aqui, sind simplement explicitar i afinar I’Gs de la terminologia ja introduida, cal trobar una
definicio del terme “llengua regional” que representa aquest grup. En el context europeu, el
terme llengua regional es podria definir com una llengua minoritaria (en el sentit especificat
anteriorment), que té un minim d’estandarditzacié i uns parlants que reivindiquen I’estatus de
Llengua per a la seva varietat. Hem introduit, per tant, a més de les caracteristiques discutides
fins ara (autoctona i sense estat), una de tercera. Heus aqui una taula amb les diferents
combinacions possibles que resulten d’aquests tres trets definitoris:

Taula 1: Diferents tipus de llengties de minories

(pseudo-)dialectalitzades reclamades com a Llengties

Autoctona No autoctona Autoctona No autoctona
Sense estat Francoproven | ? Sense estat Llengues Romani

cal regionals
Varietats de | Alsacia llots lingliistics | Varietats de | Alemany al | Llengles
llenglies Flamenc a | de grec i albanes | llengiies Sud del Tirol | migrants
estatals Franca a Italia estatals

Amb aquesta definicio, el gal-les a Gran Bretanya, el basc a Espanya i Franca i el gallec a
Espanya son exemples clars de llenglies regionals — les dues primeres com a llengles abstand,
I’GItima, el gallec com a llengua ausbau. Un exemple contrari és I’alsacia; a causa de la
manca d’estandarditzacié efectiva no es pot classificar com a llengua regional, sind, més
aviat, com a dialecte de I’alemany sense dach (“teulada”) parlat fora de I’estat, en aquest cas
d’Alemanya.

Vist d’aquesta manera, les llengles regionals representen un tipus de configuracié de
multilinglisme social molt especific, particularment interessant i rellevant degut a I’especial
conflictivitat i el particular potencial d’identificacio que comporten:

Les llengles regionals son un anacronisme: interessant en elles, per exemple, és que ja la
seva mera existéncia representa un anacronisme que contradiu la tendencia global —almenys
de les nacions industrialitzades— a unificar la comunicacié intranacional (i cada vegada més
també la internacional) segons criteris d’eficiencia i les regles de I’economia de mercat. S6n
llenglies que ja no haurien d’existir. En consequéncia, estan tipicament exposades a I’hostilitat
de la resta de I’estat. Més que qualsevol altra minoria esmentada, son vistes com a oposicio
fonamental a la Ilengua oficial del seu estat nacié i han de lluitar constantment contra el perill
concret de I’extincio de la seva llengua.

Les llengles regionals sén pals en la roda de I’estat: Al contrari del que succeeix —per
definicio— amb les llenglies minoritaries pseudo-dialectals, que no es caracteritzen pel
conflicte, les llenglies regionals s’associen amb un potencial particularment elevat de crear
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conflictes que molt sovint traspassen les fronteres de la regié i acaben englobant I’estat
sencer. Aquest potencial de conflicte és el resultat de la caracteristica central d’aquestes
comunitats linglistiques, on la reivindicacio de la varietat regional com a Llengua xoca amb
la pretesa universalitat de la llengua estatal. Degut al seu potencial tant conflictiu com
identitari, les llengiies regionals reben molta més visibilitat que qualsevol altre tipus de
Ilenglies minoritaries.

Les llengies regionals van a contra-corrent i lluiten entre I’espasa i la paret: Les llengues
regionals tipicament s’han d’enfrontar a I’hostilitat del seu propi pais. Al contrari del que
succeeix amb els grups extraterritorials (que sempre poden comptar amb el recolzament
d’algun altre estat), no compten amb ajuda externa. Tota mena de foment i manteniment
cultural o linguistic ha de venir de la regié mateixa i s’ha de realitzar contra la resisténcia i
reticéncia de I’estat.

Les llengles regionals son sempre “llengies alternatives™: Les llengies regionals sempre
han de coexistir amb una llengua estatal. L’Us de llengles regionals (particularment, pel que
fa a I’area de distancia), esta de vegades prohibit; de vegades permes, de vegades ben vist i
fomentat, pero, per regla general, mai no és obligatori. Les llenglies regionals amb més éexit
arriben a tenir el dret limitat de fer Us de la llengua, perd mai no I’obligacio. Aquestes
configuracions linguistiques es caracteritzen, per tant, pel bilingliisme asimétric, en qué tots
els parlants de llengties regionals son bilinglies, en comparacié amb la resta dels ciutadans de
I’estat (inclosos els migrants interns cap a la regié) que son parlants monolingies de la
llengua estatal.

Les llengies regionals tenen un potencial d’identitat extremadament alt: Si una regi6 és
capa¢ de resistir I’aniquilament o bé la pseudodialectalitzacié de la seva llengua malgrat la
resistencia sovint oberta del seu estat-nacid, aquesta llengua, com a resultat de la seva llarga
lluita politica i cultural, s’haura convertit en una senya d’identitat central per la regio.

3 Tipologia areal sociolinguistica

La qualitat heuristica d’una comparacio entre diverses configuracions de multilingtlisme
social depén en gran mesura del grau de comparabilitat dels casos en questio. Basant-nos en
aquesta hipotesi, hem intentat —fins ara— millorar la comparabilitat, tot intentant de
caracteritzar el terme “llengua regional” d’una manera més especifica. Tot i aixi, la precisid
terminologica és nomes el primer pas dins el nostre programa adés exposat. Sense el concepte
d’una “tipologia areal sociolinguistica”, la nocié de “llengies regionals” en si no és suficient
per tal de facilitar una comparacio significativa.

El que significa en la vida quotidiana el fet de constituir una minoria lingtistica dins
I’estat depén en gran mesura de les condicions historiques, socials, culturals i politiques en
que ens movem. Si per exemple comparem la situacio linglistica del frisé als Paisos Baixos
amb la del buruixaski a la serralada Karakoram al nord del Pakistan, trobarem segurament
bastants paral-lelismes entre elles: ambdues llengies estan lluitant contra I’estat o el perill de
que la llengua de prestigi les vagi reemplacant lentament; ambdues estan liderant una lluita
amb més o menys exit pel reconeixement de la llengua i, els parlants d’ambdues llenglies son
bilingues, entre d’altres similituds. Fins i tot, dins del conjunt de criteris previament esmentat,
les similituds entre ambdds casos semblarien, en un principi, pesar més que les diferencies, ja
que es tracta de llenglies autoctones sense estat en ambdos casos, els parlants de les quals no
tenen cap dubte sobre la categoria de Llengua de la seva varietat autoctona.

Mirat amb més deteniment es palesa, perd, que les diferéncies pesen més que les
similituds en la vida diaria real: els parlants de buruixaski normalment també parlen les
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llenglies veines com ara el khowar o el shina, aixi com I’urdu, la llengua nacional del
Pakistan, i I’anglés, una llengua oficial de I’estat, considerant I’arab la llengua cultural de
I’Islam. En aquesta part del Pakistan, no hi ha cap sistema educatiu nacional que funcioni
adequadament, cap societat civil i cap indUstria, etc. La majoria dels parlants de buruixaski
son, per tant, grangers de les muntanyes, analfabets. Al contrari, els parlants de friso
occidental viuen en una democracia occidental i la seva llengua gaudeix de I’estatus d’una
llengua regional cooficial. Tenint en compte el grau d’incommensurabilitat d’ambdues
situacions, la comparaci6 d’aquestes dues configuracions de multilingtiisme probablement no
sera productiva ni suposara un avenc¢ en la investigacio, encara que ambdues llengies es
podrien considerar llengues regionals en el sentit tradicional.

InclUs triant casos menys exotics per la nostra comparacid, el problema encara es fa
notar. L’aromaneés a Grécia, Albania i Macedonia té, segons els calculs, aproximadament, la
mateixa quantitat de parlants que el friso (occidental) i també es parla a Europa i en una regio
marcada historicament pel cristianisme. Tot i aixi, la seva historia linglistica externa i el seu
estatus actual a penes es poden comparar amb els del fris6. Historicament, Holanda i Grécia
pertanyen a dues esferes culturals d’influencia molt diferents; d’una banda, una Europa
Occidental marcada pel llati i I’església catolica i la protestant, la regié en que es parla friso, i,
d’una altra banda, I’Europa Oriental marcada pel grec i I’església ortodoxa, regio en qué es
parla aromanes. Per tant, és apropiat considerar sistematicament les diferencies areals
sistematiques a I’hora de comparar llengiies regionals.

Vist des d’una perspectiva linguistica, la sociolinguistica o sociologia de la llengua
estudia les interaccions que sorgeixen entre llengua i societat. Si tenim en compte que moltes
regles fonamentals de conducta de les societats s’encunyen i transmeten culturalment, en
principi, no sembla mala idea dur a terme primer una investigacié sociolinguistica sobre les
llenglies regionals i la definida dimensio historica, basant-nos en la seva pertinenca a una area
cultural especifica. En una segona fase comparativa encara hi haura temps per a una
investigacid de les possibles similituds panculturals. Es pot deixar obert a debat, si aquesta
afirmacio és de rellevancia per a tots els subcamps de la sociolinguistica o sociologia de la
llengua. La investigacio sobre les llenglies regionals, on els aspectes de la cultura linglistica,
la politica linglistica i la formacié d’identitat regional estan inextricablement relacionats els
uns amb els altres, no es pot dur a terme d’una manera rellevant sense prendre en consideracio
I’esfera cultural particular i, per tant, s’hi hauria d’incloure sempre un element de tipologia
areal.

No podem reclamar originalitat per les observacions que acabem de fer; s’han tingut
en compte tacitament en la majoria dels estudis, quan s’ha optat per comparar configuracions
linglistiques d’una mateixa esfera cultural. Tanmateix, els criteris seleccionats sovint solen
definir-se més aviat a base de definicions geografiques com per exemple, “Europa
Occidental” o bé administratives, com per exemple, “la UE”, cosa que es tradueix casualment
en una seleccio, en general, homogenia. Tot i aixi considerem que pot ser important
d’explicitar tals criteris i sistematitzar-los en forma d’una tipologia areal sociolingistica de
les configuracions socials del multilingtisme. Hi ha diverses raons per a aixo:

1) Una manera explicita de tipologia areal sociolingistica té, en comparacio amb una
manera implicita, I’avantatge de seleccionar I’abast de la comparacié segons els
aspectes linguistics, historics, politics i culturals en comptes de caure en la temptacid
de crear a I’atzar criteris geografics o administratius.

2) Evita que confonguem configuracions linglistiques geograficament veines amb
aquelles que ho son també tipologicament: tot i que la distancia geografica entre
I’aromanes a Grecia i el francoprovencal a la Vall Aosta a Italia és més aviat petita, el
mer fet que I’aromanes se situi en una area amb la influencia historica de I’església
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ortodoxa (grega), implica que probablement pertany a una altra esfera cultural amb
una historia cultural, lingtistica i politica diferent.

3) Promou la comparacio entre configuracions linguistiques en diferents esferes culturals,
explica els parametres tipologics areals rellevants i, d’aquesta manera, facilita la
comprensio dels respectius casos individuals.

4) L’argument més important de tots per a la tipologia areal sociolinguistica és,
finalment, el fet que, només amb la seva ajuda, es pot determinar un prototip areal de
la configuraci6 “llengua minoritaria” vs. “llengua d’estat”. Un prototip elaborat sobre
una base empirica constitueix ja per si mateix un augment en el coneixement; a més
pot fornir un punt de comparacio a base del qual sera molt més facil de fer ressaltar les
caracteristiques dels casos individuals — tant si coincideixen amb el prototip com si se
n’allunyen.

Com més coincideixin els factors rellevants, més facil sera de dur a terme una comparacio,
tenint en compte que Unicament en aquest cas podran emergir clarament les caracteristiques
idiosincratiques genuines de cada cas individual. Per tant, resultara convenient comparar en
primer lloc aquelles constel-lacions de llengles regionals que pertanyen a la mateixa esfera
cultural ja que hi esperem trobar un nivell elevat de paral-lelismes. Pel que fa a la quantitat i
delimitacié d’aquestes arees per tot el mon no voldriem pronunciar-nos; hauria de ser
I’objecte d’un debat entre els experts i no és pot dictaminar ad hoc. Tot i aixi estem
convenguts que I’Europa Occidental (I’*Occident Cristia” o “Occident Llati”’), sembla ser un
candidat obvi i prometedor com a area natural per a una comparacié d’aquest tipus. Suggerim
elaborar un tipus hipotetic de “Llengua Regional d’Europa Occidental” (LIeROc) i
comprovar-ne empiricament la idoneitat com a plantilla per a les constel-lacions linguistiques
regionals individuals dins del seu ambit. Per tant, cada cas individual es caracteritzaria d’una
manera mes curta i aclarida, amb solament coincidéncies amb el prototipus comu reconegut i
desviacions respecte d’aquest. D’aquesta manera, una comparacio es podria parametritzar fins
al punt que es podria reflectir de forma numerica en les taules i diagrames. La seccid seglient
explica per qué el tipus LIeROc no representa una definicio geografica aleatoria sin6 que, al
contrari, descriu un prototipus format naturalment i tangiblement.

4 El tipus areal LIeROc

LleROc és un tipus de constel-lacié amb queé els europeus estem particularment familiaritzats.
La seva tangibilitat i acceptacidé en les discussions académiques esta reflectida en moltes
publicacions. Eichinger (1996: 49), per exemple, fa referéncia a una mena de “Minoria
linguistica europea”, amb que vol dir “minories linguistiques en Europa Occidental i Central”
(Eichinger 1996: 37). Klaus Bochmann va publicar una monografia sobre llengles regionals i
llenglies de nacio(nalitats) (etniques) a Franca, Italia i Espanya (“Regional- und
Nationalitatensprachen in Frankreich, Italien und Spanien”; Bochmann 1989). Bossong et al.
(1994) també s’ocupen de regions de I’Europa Occidental (“Westeuropdische Regionen und
ihre ldentitdt”) com a categoria natural. Moltes altres publicacions també fan referéncia a
minories “europees”, encara que tracten quasi exclusivament o principalment de I’Europa
Occidental i Central (vegeu Wirrer 2000). Es per aix0, que ja tenim un concepte per a un tipus
com aquest. En aquesta seccio m’agradaria refinar-lo i fer-lo més explicit, explicar els meus
criteris definitoris i exposar aquells elements especifics d’aquest tipus detalladament.

4.1 Llengues autoctones sense estat de I’*“Occident Llati”
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Estem parlant d’un conjunt de configuracions que tentativament comprendria les seguents
llenglies o situacions linglistiques:

e Basc, breto, catala, frisd, fritlés, gaelic (escoces), gallec, irlandes, ladi, occita,
romanx, sard, sorab i gal-leés.

Aquestes llengiies també es podrien definir de forma extensional, seguint el criteri geografic
“Europa occidental”. Efectivament és el que fins ara sempre s’havia fet sota denominacions
com llengiies regionals “Europees Occidentals” o “Europees Occidentals i Centrals”.
Tanmateix, aquestes designacions ocultarien el fet que sén els elements historics, culturals i
politics, i no les raons geografiques, els factors principals per tal de fer d’aquestes llengles
una categoria natural. De fet, el millor nom per a la categoria seria “Occidentals” ja que
compren una area historica i cultural amb nombrosos factors historics i lingiistics comuns per
a les llengiies que abraca (vegeu Haarmann 2002). El seu paral-lelisme mil-lenari entre els
principals corrents historico-culturals ha marcat probablement les llengiies d’aquesta esfera
cultural, fent-ne un tipus tangible. Els paral-lelismes intel-lectuals, filosofics i linglistics es
llegeixin com a una historia cultural abreujada de 1’Occident Cristia (posteriorment
secularitzat):

e Les regions en questid van ser cristianitzades per I’església occidental romana
(llatina). Es per aix0, que el llati era la llengua que van fer servir tots com a llengua
de cultura, alfabetitzacié i comunicacio inter- o supranacional durant segles. Com
afirma Haarmann (2002: 100), “[e]ls pilars de la representacié de I’església catolica
inclouen el monopoli del Ilati com a llengua sacra i el monopoli dels sacerdots per a
I’exegesi biblica”.®

e El llati posava a la seva disposicié I’accés directe a la cultura de I’antiguitat
classica —al contrari que els eslaus ortodoxos, que no van unir-se sota el grec com a
llengua comuna de cultura, sin6 van triar primer I’eslau eclesiastic com a llengua del
culte — i després cada vegada més sengles llengiies nacionals.

e L’U0s del llati medieval com a llengua comuna de cultura dins I’esfera d’influéncia de
les LIeROc es va traduir en una diglossia de I’estil Fishman que va perdurar durant
segles. Davant el rerefons d’aquesta diglossia, les llengiies autoctones constituien
varietats L vernacles, mentre que I’Unica varietat escrita de comunicacié supraregional
era el llati, fet que després va fer sorgir un proces d’emancipacid linguistica
paral-lel de les llengtes vernacles del Llati Medieval. Aquests processos paral-lels
van desembocar en la configuracio d’unes noves llenglies literaries regionals i
nacionals calcades en moltissims aspectes possibles sobre el llati (escriptura, tipus de
textos, tradicié gramatical, idiomatica, préstecs ...).

e Un fenomen intel-lectual addicional, I’Humanisme, comu a totes les comunitats
linglistiques de I’Europa Occidental, va fer de la literatura de la Grecia i la Roma
Classiques el “canon” comu de cultura de la regio. Al mateix temps, el nou rigor
derivat de I’estudi directe dels textos classics va arribar a desbancar el llati medieval
com a llengua d’us. Per tant, el llati medieval i les circumstancies que en van provocar
amb el temps la caiguda van ser uns elements paral-lels que han unit culturalment
I’Europa Occidental.

e La Reforma Protestant també va afectar “Occident” sencer —encara que en graus
diferents i amb diverses consequéncies—. Des d’un punt de vista linglistic, I’aspecte

5> Aqui i endavant traduim de I’original alemany.
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que va tenir més impacte va ser la ruptura del monopoli dels sacerdots catolicoromans
a I’hora d’interpretar la Biblia.®

e Les posteriors traduccions de la Biblia a les llengies vernacles i la disseminacio
conseglient, que va ser possible gracies a I’invent contemporani de la impremta van
fer que la lectura ja no fos una activitat d’elit unicament a I’abast d’escribans
professionals, sind una activitat cada vegada més popular i accessible a les masses,
cosa que va desembocar en la promocio de I’alfabetitzacié entre la poblacié general
durant I’era moderna.

e La primitiva diversitat dels sistemes d’escriptura regionals es va anar reduint, en gran
mesura gracies a I’interes comercial de la industria de la impremta que necessitava
formes d’escriptura supraregionals per tal d’allargar I’abast possible dels seus
productes. Aix0 va propiciar I’emergencia de llenglies koinés i, posteriorment, de
llenglies protonacionals unificades sense cap connotacié diatopica. L’Humanisme
Vulgar va elevar aquestes noves llengies literaries fins a convertir-les en eines per a
unificar la nacié.

e La Franca absolutista del segle XVII va ser pionera en aquest proces: I’absolutisme
de Lluis XIV va fer de I’s consistent de la llengua estatal una raison d’Etat (Van
Goethem 1991: 170ff.). La fundacié de la Académie francaise el 1635 va ser un
esdeveniment clau no sols politicament, sind, també, des del punt de vista cultural. Al
segle XVII, Franga va imposar la seva llengua preco¢gment estandarditzada i unificada
mitjancant una politica de cultiu deliberat del frances com a llengua internacional de la
diplomacia i la ciéncia, i va desplacar el llati dels seus Gltims dominis (vegeu Schroder
1992: 347).7

e Els altres estats van acabar adoptant la politica linglistica de Franca i van
desenvolupar les llengiies d’estat propies d’una manera similar.

e L’Era de la ll-lustracid percebia les llenglies supraregionals com a eines ideals per
tal d’imposar els seus objectius. Al contrari, les llengles regionals eren rebudes amb
sospita o, fins i tot, amb rebuig obert.

e De la Revolucié Francesa en va sorgir el concepte de la nacid i de I’estat-nacid
modern. Com que el poder ja no emanava d’un monarca sind del conjunt de citoyens
units en una nacid, en va resultar I’ideal d’un grup nacional homogeni en tots el
aspectes —també des d’un punt de vista linguistic. La disseminacié de la llengua
nacional (a costa de totes les altres) ja no era una simple raison d’Etat, sin6 més aviat
un deure civic que cada ciutada havia d’assumir personalment.

6 “La preocupacio central dels reformadors a Europa occidental era fer comprensible les Sagrades Escriptures
per al simple creient, és a dir, superar la barrera lingtistica del llati. A I’Europa oriental, a Russia, d’altra banda,
aquesta barrera linguistica no existia. L antic eslau eclesiastic, la llengua sacra del cristianisme ortodox, encara
era comprensible per als parlants de rus antic. [...] EI cami cap a la pietat individual a Europa occidental va
passar pel llenguatge com a instrument decisiu per canalitzar la comprensi6 de la Biblia pel creient individual”
(trad. de Haarmann 2002:101).

7“Tot i que la influgncia politica sobre la llengua propia és inicialment una qiiestio de politica cultural interna i,
per tant, de politica interna, no obstant aixo, té també una vessant de politica exterior. Aixd es pot mostrar amb
I’exemple dels francesos: una de les raons per les quals les negociacions de pau a Miinster sén tan llargues en la
fase tardana de la guerra dels trenta anys és I’actitud linglistica sense compromisos dels negociadors francesos:
insisteixen que els documents en qlestio es facin en frances, mentre que els negociadors alemanys insisteixen en
el llati ancestral com a llengua oficial del Sacre Imperi Roma. Per descomptat, els negociadors francesos entenen
el llati i, per descomptat, els de I’imperi entenen frances, pero es tracta del principi: els francesos pretenen ser el
poder hegemonic europeu; el resultat és I’Gs de la seva llengua. La insisténcia dels imperials sobre el llati és la
negacié de la reivindicacio dels francesos. Al mateix temps, es reclama la posicié hegemonica de I’emperador,
derivada de la historia perd que ja no existeix. Es significatiu que en cap lloc es parli d’alemany: I’alemany no és
una llengua nacional fins al segle X1X” (trad. de Van Goethem 1992: 356).
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e La Revolucio Industrial es traduira en la urbanitzacié i burgesificacio de les societats
europees, aixi com en la introduccié de I’educacié obligatoria. Els esfor¢os per
estendre I’alfabetitzacid entre les masses va portar la varietat estandard de la llengua
estatal als racons més remots del pais.

e El Romanticisme i la revaluacio positiva de la cultura autoctona consegiient va neixer
com a resposta a la desindividualitzacio i sentiment de desarrelament com a
conseqiiencia de la revolucié industrial.

e El neixement i el triomf del nacionalisme, colonialisme, socialisme, feixisme i la
posterior implementacio de les democracies liberals pluralistes a la segona meitat del
segle XX, van ser també desenvolupaments importants compartits per les cultures de
I’Europa Occidental i Central.

Tots aquests esdeveniments historics rellevants per a la politica lingtistica i la llengua en la
cultura han unit I’Europa Occidental (i una part de I’Europa Central), i ha donat com a resultat
I’establiment de linies definitories clares que les dissocien, per exemple, dels paisos que es
troben a I’est d’Europa, que van seguir desenvolupaments completament diferents. En un
context europeu, totes les llengiies regionals que hem tractat aqui han estat exposades als
mateixos desenvolupaments politics, culturals, religiosos, economics i tecnologics que han
tingut lloc al llarg dels ultims mil anys. Constitueixen el que els fonologistes anomenen una
“categoria natural”.

Pretenem, per tant, que el tipus areal sociolinguistic “Llengua Regional de I’Europa
Occidental” constitueix una categoria, la coherencia interna de la qual va considerablement
més enlla de la simple localitzacié geografica; LIeROc representa un tipus especific de
multilingtisme social. Els termes més inclusius per a I’esfera cultural que es descriu aqui son
sens dubte els de “Oest” 0 “Occident”, i fan que, d’una manera similar, “llengles regionals
de I’Occident Europeu” sigui probablement el terme més adequat per al tipus de llengies
regionals descrites aqui. Si finalment ens decantem en contra d’una denominacio a base del
terme “occident”, és per evitar malentesos i reaccions critiques que no tenen res a veure amb
el proposit de la nostra comparacio. El terme “Occidental” s ha trivialitzat molt i pot evocar
una ideologia conservadora i eurocentrica associada amb el discurs colonialista que fan
desaconsellable el seu Us. Tanmateix, quan parlem del tipus de llengles regionals de I’Europa
Occidental, no ens estem referint a I’Europa de I’Oest en un sentit geografic, sind, més aviat,
a la regié compresa per I’antic Occident Europeu, com s’exposa dalt, a saber Europa
Occidental en el sentit més estricte, pero, al mateix temps, incloent la major part de I’Europa
Central. Per tal d’indicar aquesta definicid intensional proposem I’abreviatura LIeROc (=
Llengua Regional D’europa Occidental) en aquest context. Les LIeROcs es poden, per tant,
classificar de la segiient manera:

e SOn varietats autoctones (és a dir, no son llengues introduides recentment per
grups migrants);

e S’originen en una area on el Llati Medieval era I’Unica llengua literaria
predominant a I’Edat Mitjana;

e No tenen aixopluc o “dach” linglistic extern (és a dir, no sén grups localitzats a
I’exterior de llengues nacionals grans);

e Es veuen obligades a competir al seu territori amb una o mes llengles estatals
dominants;

e Reclamen I’estatus de Llengua amb majuscula,

e Estan més o menys estandarditzades i

e L’ausbau o desenvolupament d’aquestes llenglies es veu promocionat i recolzat
per una part rellevant de la poblacid.
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Seguint aquesta caracteritzacio, les seguents comunitats linglistiques de I’Europa Occidental
podrien considerar-se casos per a la comparacio:

e gallec, asturia, aragonés, basc (Hegoalde i Iparralde), catala (Catalunya, Valéncia i
les illes Balears), breto, gal-les, gaélic (escoces), irlandes, frisé (occidental), (alt i
baix) sorab, ladi, fritiles, romanx i possiblement el sard.

Cal assenyalar que I’objecte principal de la comparacié no son les llengiies en si mateixes,
sind, més aviat, les configuracions multilinglies i els discursos representats per aquestes.

4.2 LleROc - un fenomen complementari en I’emergeéncia de les llengles estatals
europees

Els conceptes de “naci6”, “nacionalisme” i “estat-nacio” son essencialment desenvolupaments
de I’Europa (Occidental) en que la llengua hi va jugar un paper clau com a element de cohesid
I identitat nacional. Kloss (1969: 44) arriba fins i tot a interpretar el nacionalisme europeu del
segles XIX i XX com a un moviment d’emancipacié de les comunitats linguistiques,
encunyant-ne el terme “nacid linguistica” (Sprachnation). Malgrat el fet que els conceptes de
“nacid” i “nacionalisme” no van prendre la seva forma moderna i eficacia en el despertar de la
Revolucidé Francesa, les “arrels essencials del nacionalisme linglistic europeu [remonten]
molt enlla del segle XVII fins a I’antiguitat ja que la llengua fou sempre objecte del discurs
politic i les apreciacions sobre la llengua propia i les dels altres sempre foren un ingredient de
les relacions interculturals dels pobles d’Europa” (Haarmann 1993:18). La divisié d’Europa
en dues provincies culturals ha estat evident des de I’antiguitat: I’esfera d’influéncia llatina a
I’oest i I’est hel-lenic (vegeu Haarmann 1993:131).

Quan fem referencia a “llengiies” en un context europeu i de la manera que s’ha
indicat dalt, generalment, no ens referim tant a les varietats locals espontanies (“genolectes”,
vegeu Kailuweit 1997), és a dir, les varietats informals que no es perceben com un element
necessari en el discurs sobre identitat nacional o regional, sindG més aviat en aquelles varietats
de distancia supradialectals i llengties literaries formades per la cultura (“gramolectes”, vegeu
Kailuweit 1997), és a dir, aquelles que constitueixen un element definitori clau d’una nacio
linguistica o cultural (Kulturnation, Sprachnation) per als seus parlants. Per tant, les llengles
s’haurien de considerar objectes historics i socioculturals que, en la seva funcio de
“politolectes” (vegeu Berschin 2006, Berschin/Radatz 2015), tenen un paper important en el
discurs d’identitat dels grups en questio. Els seglents “tipus linguistics” no son, per tant,
“tipus de llenglies” tal i com s’entén en la linglistica descriptiva, sind, més aviat, formes
socioculturals d’evolucid o desenvolupament i integracié social de gramolectes.

LIeEOc - Llengues Estatals de I’Europa Occidental

L’emergéncia de les Llengues Estatals de I’Europa Occidental (LIeEOcs) es pot veure, per
tant, com un complex integrat estretament, des del punt de vista cultural, format per processos
individuals tant paral-lels, com sovint interactius. Els processos son, tanmateix, suficientment
homogenis per a ser representats com varietats d’un prototipus abstracte conjunt (Janicki
1990: 85-86) tal com ho proposaria la linglistica cognitiva (vegeu Dirven / Hawkins /
Sandikcioglu 2001). La integracié cultural profunda fa de les “Llengiies Estatals de I’Europa
Occidental (LIeEOCc)”, d’una banda, un tipus suficientment homogeni. D’una altra banda,
aquest tipus difereix, en gran mesura, per la seva historia cultural, d’altres zones culturals
d’influencia com ara Europa Oriental, I’'umma o el Sud-est asiatic. Europa Occidental, en
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termes de I’antiga provincia cultural llatina, és, per tant, un marc natural per tal de comparar
les condicions socioculturals per a I’emergencia de les llengles estandard.

Els paral-lelismes evidents a la formacio de les LIeEOcs son, entre d’altres coses, I’Us
com a varietats L a I’Edat Mitjana en una situacio de diglossia, amb el llati medieval com a
varietat H, I’emancipacié d’aquest als comencaments de I’era moderna i la posterior
polititzacié a la francaise com a llengies estatals i nacionals.

LleROc — Llengiies Regionals de I’Europa Occidental

Després de la coexistencia centenaria del llati en funcié de llengua dach amb les llengies
vernacles de I’Europa Occidental i Central al comencament del periode medieval, els segles
posteriors van provocar un periode de lenta emancipacid que va culminar en el
desenvolupament d’un estat-nacio i I’idea(l) de llengua nacional Unica usada per forjar una
identitat Gnica. L’emergéncia de I’estat-nacié va ocasionar la diferenciacio de les llengles
vernacles en dues categories fonamentalment diferents: aquelles amb éxit, les LIeEOcs, van
passar a representar la identitat de I’estat-nacid, mentre que les de menys éxit van passar a ser
les contraries i es van desenvolupar en les “Llenglies Regionals de I’Europa Occidental
(LIeROc)”. Aquesta diferenciaci6 fa que Europa albergue dues classes de nacions
linguistiques: estats amb una (a) LIeEOc, I’estatus oficial de la qual constitueix un element
clau en la cohesié de I’administracio de la nacio corresponent i la identitat al seu territori
sencer, i regions amb (b) LIeROc que constitueixen nacions linguistiques sense estat i que, per
tant, questionen la universalitat de la Ilengua estatal i generen una situacié potencialment
conflictiva.

LIeEOc i LIeROc — dos tipus de nacions linguistiques europees

L’emergéncia de les LIeROc és un fenomen complementari a la imposicio de les llengles
d’estat europees. Per tant, una historia linglistica d’Europa no és completa si només tracta de
la historia dels vencedors i se n’oblida de la dels perdedors. Va ser I’exit de les seues llengles
nacionals i estatals més grans (i més petites) que va ocasionar en un primer moment
I’emergencia de les LIeROcs com a tals. Mentre el llati medieval conservava la posicié de
llengua de I’educacio i de I’alfabetitzacid, les llenglies vernacles d’Europa eren, en gran
mesura, companyes en igualtat de condicions:

Taula 2: Diglassia en Europa (Occidental) a la Edat Mitjana
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Bé que, durant I’edat mitjana, algunes d’aquestes gaudissin de més prestigi que d’altres, cap
d’elles pretenia desbancar el llati medieval ni cap altra de les llengles vernacles veines als
seus dominis. Només a partir de I’Alta Edat Mitjana comenca a haver-hi els primers intents en
alguns dominis linguistics especialitzats (poesia, epica, homilética) de reemplagar el llati per
una varietat escrita de la llengua vernacla. El procés iniciat aixi va durar segles i no es va
concloure fins que I’absolutisme francés va fer de la llengua francesa un element simbolic del
seu poder. El llati medieval va acabar de ser reemplacat aixi en els ultims dominis que li
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havien quedat, per una llengua estatal completament i sistematica normativitzada, que es va
convertir en I’Unica i indiscutible varietat H.

Des d’una perspectiva sociolingistica, aix0 va ser una innovacio radical: per primera vegada
des de feia segles, una llengua vernacla es va convertir en llengua dach per d’altres llengties
vernacles, tot bloquejant-ne d’aquesta manera el seu propi desenvolupament linguistic.
Aquest acte va establir les condicions basiques per a I’emergéncia de les LIeROc en un
periode posterior. No oblidem, pero, que encara que les LIeROc haguessin estat eficagment
desterrades de la majoria de dominis escrits i de la llengua de la distancia (Distanzsprache), el
seu Us com a llengues vernacles parlades diariament no es va veure afectat al comencament.
Per esmentar-ne un exemple, malgrat que I’occita estava desapareixent gradualment com a
llengua escrita al comencament de I’era moderna, va poder romandre com a dominant (i en
alguns casos, fins i tot, llengua Unica) que es feia servir diariament al seu territori fins ben
entrat el segle XX. El desenvolupament linguistic o ausbau meticulosament planejat de la
Ilengua estatal va estar acompanyat per I’atrofia artificial d’unes altres Ilengiies, la qual cosa
va provocar 0 bé que aquestes perderen els seus registres ausbau supradialectals (LIeROc
secundaries) o bé que no es desenvoluparen (LIeROc primaries).

Taula 3: Diglossia al comengament de I’era moderna (prenent I’exemple de Franca)
Varietat H
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En aquesta fase, la politica de la llengua estatal es limitava practicament al mon escrit i el
domini pablic. La politica linglistica posterior a la Revolucid Francesa va adoptar I’element
centralista de I’Ancien Régime i la idea d’una llengua nacional uniforme com a simbol
nacional i llag d’unié. Malgrat el fet que en la Franca prerevolucionaria encara es considerava
que la llengua usada pels subdits diariament era una questio privada, els esdeveniments de
1789 van convertir el comportament linglistic de cada citoyen en I’objecte d’accio en relacio
amb la politica d’estat. EI regim definia el seu programa politic per fer que tota la poblacio es
comprometés a fer servir exclusivament la llengua nacional en el seu dia a dia. Per bé que la
implementacié d’aquest programa encara tardaria dos-cents anys mes, els efectes encara
poden notar-se avui dia en la politica linglistica de Franga. A Espanya, la politica francesa del
centralisme i I’éxit en la implementacié d’una Unica llengua estatal es va adoptar per la
dinastia borbonica. La idea d’una llengua nacional o estatal uniforme comengava a estar

present a tot arreu.

4.3 Les dues fases historiques tipiques: substitucié i recuperacio

Tal com s’ha esmentat préviament, les LIeROc presenten importants paral-lelismes en el seu
desenvolupament historic. Des d’un punt de vista linguistic, I’experiéncia comuna més
important de totes elles fou la fase en qué els seus estats titulars van convertir les seves
llenglies en politolectes, és a dir, varietats carregades d’associacions nacionals,
emblematiques i unificadores en el procés de la unificacio de la jove nacid. Les arees amb
Ilenglies regionals eren aquelles en qué la implantacid del politolecte nacional va trobar més



PhiN-Beiheft 22/2020: 150

resistencia i anava acompanyada, per tant, d’una campanya de desprestigi per la llengua
autoctona. Es la fase en queé la llengua regional comenca a associar-se amb endarreriment,
pobresa, analfabetisme i la vida rural en general, mentre que la llengua d’estat representava
progrés, urbanitat i modernitat. Es la fase de la decadéncia en qué les llengiies regionals
perden molts parlants i, sobretot, la majoria dels seus dominis linguistics elaborats. Aquelles,
que abans havien tingut una llengua escrita, la perden durant la decadéncia i es converteixen
en llengiies pseudo-dialectalitzades o bé, per dir-ho en frances, en un patois. En una altra
experiencia paral-lela, totes les LIeROc modernes han sabut reemergir de la decadencia i sén
avui de nou llengues literaries i culturals.

En la historia d’una LIeROc hi trobem, per tant, sempre una fase de decadéncia i una
de recuperaci6. Durant la fase de decadencia, els dominis de la distancia passen a la llengua
estatal i la Ilengua regional només sobreviu en la llengua espontania de la proximitat. La
decadéncia normalment crea una situacié diglossica en la qual la llengua regional es veu
relegada a un paper de varietat subestandard. La fase de recuperacié normalment comencava
des de dins del moviment romantic amb el redescobriment de la cultura propia. Activistes i
filolegs comencen a recollir literatura oral, rondalles, cancons i histories populars; en una
segona fase sol venir ja de nou literatura de produccid, comengant amb la poesia i passant a
d’altres formes literaries curtes. El redescobriment de la llengua propia sol anar de brag amb
el redescobriment del seu caracter de Llengua i un rebuig de la seva supeditacié diglossica.
Finalment, la nova (o0 renascuda) llengua literaria acaba de donar-se una normativa
(tipicament resultat d’esforcos individuals de part de personatges que posteriorment es
convertiran en herois nacionals. La nova dignitat de llengua normativa contribueix a
I’eixamplament de la llengua a dominis addicionals. Finalment, els activistes linglistics creen
organitzacions de foment cultural i de pressid politica el moviment regionalista passa de la
simple exigéncia d’emancipacié linglistica a una postura cada vegada més regionalista o
inclds nacionalista. El desenvolupament de la fase de recuperacid, tal com I’acabem de
representar, és obviament només un prototip; tanmateix, els seus elements clau els podem
retrobar en quasi totes les LleROc.

4.4 LleROc primaries i secundaries

Pel que fa a la historia linguistica externa, conveé distingir dos tipus de LIeROc: les primaries i
les secundaries. Les LIeROc primaries son aquelles que, durant la major part de la seva
historia, van existir merament com a llenguatge parlat amb una llengua dach externa que les
servia com a registre escrit en una configuracio diglossica. Els seus primers documents escrits
normalment daten del periode de la Reforma Protestant. Tots els intents de fornir-les de
registres ausbau i convertir-les a una llengua estandard son desenvolupaments meés recents
que no remunten més enlla de la fase de recuperacid. Segons aquesta definicid, les LIeROc
primaries inclourien, per exemple, el mirandés, I’asturia, I’aragones, el basc, el bretd, el friso,
el sorab, el ladi, el friulés i el sard. Per contrari, les LIeROc secundaries havien estat llengiies
“normals” al llarg de I’Edat Mitjana i havien participat en tots els processos abans descrits,
incloent-hi I’alliberament de la diglossia amb el llati i el desenvolupament d’una llengua
escrita i literaria propia. Les LIeROc secundaries decauen només amb la fase de la repressio
estatal, en la qual arriben a la seva decadéncia. Aquesta categoria inclou el catala, I’occita, el
gallec el gal-lés, el gaelic (escoces) i I’irlandes.

L’efecte d’aquests dos desenvolupaments historics fonamentalment diferents entre els
dos subtipus poden —almenys potencialment— encara sentir-se avui dia. Al contrari del que
succeeix amb les LIeROc primaries, les secundaries tenen accés a una tradicio literaria propia
que es remunta fins a I’Edat Mitjana, una tradicio escrita que durant la recuperacié poden
utilitzar com a base d’una nova llengua estandard, que sera moderna, perd amb un arrelament
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historic aprofitable en termes d’identitat. Les LIeROc secundaries van de la ma amb la
memoria col-lectiva d’haver constituit préviament una entitat separada que formara la base
per a la tendéncia actual dels seus parlants de fer reivindicacions politiques que s’inclinen mes
fermament cap als moviments proindependentistes. Les LIeROc secundaries eren i, encara
son, més capaces de lluitar contra intents de convertir-les en pseudodialectes que les LIeROc
primaries.

4.5 El desti de les LIeROc: llengues estandard alternatives o llengties emblematiques?

La fi de la diglossia: una nova llengua estandard alternativa

Quan les LIeROc hagin ates un cert nivell d’éxit en el seu procés de recuperacio linguistica, la
Ilengua regional ja no es pot considerar una varietat L dins d’una diglossia amb la llengua de
I’estat. Durant la fase de recuperacid, la llengua regional (re)conquereix practicament tots els
dominis de la distancia i es comenca a comportar en molts respectes com una llengua d’estat.
Tanmateix, qualsevol expansié ulterior es veura limitada per la llengua d’estat, amb la qual la
LleROc sempre haura de conviure i competir. Amb aixo tenim un altre tret distintiu de les
LlIeROc: encara les mes exitoses entre elles poden arribar a ser normativitzades i inclds
normalitzades fins un cert punt; els limits del seu éxits estan marcats per la llengua estatal, de
manera que les LIeROc, més que llengues estandard, sempre seran llengua estandard
alternativa al costat de la llengua estatal (vegeu Berschin / Radatz 2005:260).

Aquests tres elements —la fase de decadencia, la fase de recuperacid i I’estatus de
Ilenglies estandard alternatives— son els criteris definitoris intensionals clau que retrobem en
cadascuna de les LIeROc. EI maxim que les LIeROc poden esperar avui dia és d’establir un
estandard alternatiu amb més o menys exit. El catala a Catalunya és clarament I’exemple
prototipic d’aquest tipus de LIeROc a I’Europa Occidental, encara que aquest també seria
aplicable —malgrat que en menor mesura— al gallec a Galicia, al basc al Pais Basc i al gal-lés a
Gal-les.

De LleROc a llengua estatal — EI cami de la sobirania nacional

Algunes LIeROc previes van assolir escapar el desti de convertir-se en una mera llengua
alternativa al segle XX, convertint-se d’aquesta manera en llengua estatal. En son mostres el
fineés, I’eslove o el noruec. En tots aquests casos, guanyar sobirania nacional era el prerequisit
necessari per a sortir de la condicio de LIeROc. Que la independencia no és, ja en si, una
condicio suficient perqué una LIeROc esdevingui la llengua nacional del nou estat, ho podem
contemplar en el cas de la Republica d’Irlanda que no va saber resuscitar I’irlandés com a
llengua nacional i quotidiana.

Les mortes vives entre les llengles: el cas de les llengues emblematiques

Se’ns podria perdonar el fet de pensar que les LIeROc amb menys d’exit acabarien essent
victimes de I’extincié a mig termini. Curiosament no és aixi! Una caracteristica important
d’aquestes llengues és que, fins i tot a llarg termini és improbable que s’extingeixin. Aix0 es
deu al fet que, una vegada arribada a la condici6 de LIeROC, la llengua s’haura convertit en
senya d’identitat regional de maxima importancia. Aix0 comporta una imatge positiva i
simpatica, una consciéncia historica extraordinaria de part dels seus (ex-)parlants i en general
un lloc prominent dins del discurs d’identitat regional. Es per aix0 que les LIeROc —incls les
sense exit — no s’abandonen i s’obliden simplement, al contrari del que succeeix, per exemple,
amb les llenglies etniques. Pot ser que perdin tots els parlants nadius i cada vegada més
dominis; al mateix temps, pero, guanyaran neoparlants amb una motivacio idealista que van
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substituint els parlants nadius i espontanis ajuden d’aquesta manera a mantenir la llengua viva
com a llengua emblematica. D’aquesta manera, la LIeROc pot arribar en una situacio en la
qual, per manca de parlants nadius i una transmissio intergeneracional normal, ja no es pot
considerar “viva”; d’altra banda, perd, tampoc no es pot considerar “morta”, perqué els
neoparlants I’utilitzaran, la fomentaran i, en alguns casos, la passaran als seus fills i tot. Ens
trobem davant una forma de zombiisme sociolingiiistic® en qué una llengua ja no viu pero
tampoc no pot morir.

L’expressio “neoparlant” es troba avui sobretot en el context de les llengties celtes; tot
i aixi és una paraula atil també fora d’aquest context. Encara que els neoparlants ja no siguin
nadius i només tindran un domini defectu6és de la llengua, seran un factor clau en la
supervivencia de moltes de les LIeROc ja que seran els unics que tindran la motivacio
suficient per a garantir-ne la continuitat. Les LIeROc sense éxit normalment tenen dues
classes de parlants:

Taula 4: Dos prototips de parlants

Parlants nadius Neoparlants

Viuen al camp Viuen en arees urbanes

Vells Joves

Baix nivell educatiu Académics / graduats a la universitat
Tenen actituds negatives cap a la | Tenen actituds idealitzades cap a la
llengua propia llengua

Unicament utilitzen la llengua per a | Utilitzen la llengua principalment per
la comunicacid oral escrit (cursos de llengua)

Llengua marcada pels dialectes Llengua marcada per la varietat

ausbau artificial
Lexic ple de préstecs de la llengua | Léxic purificat amb vocabulari arcaic

estatal i neologismes planificats

Fonologia i sintaxi auténtica La fonologia i la sintaxi estan molt
influenciades per la llengua estatal

Apolitics Regionalistes o nacionalistes

Estem aqui davant d’una distribucié complementaria tragica entre aquells que “podrien pero
no volen” parlar la llengua d’una banda, i, de I’altra, aquells que “estarien encantats — pero no
en saben”. El dialegs entre els dos grups solen ser dificils i plens de malentesos. La
terminologia que proposem per a denominar una LIeROc que ha perdut els parlants nadius i
es manté viva només a base de neoparlants seria la de llengua emblematica. Es manté viva,
no perque encara tingués una funcié comunicativa real, siné perqué es percebuda
emblematica de la regid. Persones emocionalment lligades amb la regio I’aprendran en cursos
0 amb meétodes d’autoaprenentatge; crearan escoles bilingiies per tal de passar la llengua als
seus fills. Tindran adhesius en la LIeROc als seus cotxes i quedaran expressament amb amics
per a parlar la llengua. Estem parlant de casos com I’occita o el breto.

5 Resum

El desevolupament historic dels passats 200 anys a I’Europa Occidental ha consistit en la
formacio d’estats-nacié amb llenglies nacionals unificades. Com a conseqliencia, el
multilinglisme tradicional es va convertir en un problema i un entrebanc al cami de la
uniformitzacié jacobina dels nous estats. EI que abans simplement havien estat formes
regionals de parlar es converteixen ara en llengles regionals. Les maneres en que el conflicte

8 Ja ho va observar Constanti Llombart, un dels més importants representants de la renaixenca valenciana, quan
I’any 1879 es va referir als escriptors valencians com a ,fills de la morta viva“ ...
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linguistic especific d’aquesta part del continent s’ha manifestat —la repressio i la posterior
revitalitzacid de les llenglies autoctones regionals— en fa de la configuracid LleROc el
prototip de multilingtisme social de I’Europa Occidental. Aquest “impetu” de les llenglies
regionals, constitueix un element clau de la historia linglistica i cultural del continent, i
confronta la “llengua estatal” majoritaria amb una serie de llengiies regionals que serveixen
com a alternatives i que, generalment, son considerades pels seus parlants com a punt focal en
la constitucié d’una nacid linguistica sobirana. Les llengues que pertanyen a aquest tipus es
poden organitzar en una escala segons la vitalitat social, que comprén des de llengles
estandard semiestatals alternatives, com ara el catala, el gallec, el basc o el gal-les, a llengiies
residuals i emblematiques com ara el bret6 i I’irlandés. Totes elles comparteixen I’experiéncia
historica d’haver estat marginalitzades i conscientment revitalitzades; al marge dels molts
paral-lelismes es caracteritzen avui també per les enormes diferencies en el grau de vitalitat de
cadascuna. Les llenglies en questié formen una configuracio sociolinguistica caracteristica, el
prototip de la qual ha estat presentat de forma general en aquesta contribuci6. Els arguments
exposats deixen la porta oberta a la investigacio per dos camins:
e S’haurien de fer més i més comparacions entre les LIeROc en guiestid, basant-se en
les similituds descrites per a aquest tipus areal.
e S’hauria de treballar més sobre si es poden trobar tipus areals similars en altres
cultures o societats i tractar d’esbrinar fins a quin punt es poden utilitzar per a la
investigacio relativa a les llengues regionals.
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