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Geographische GroBraumbegriffe sind nach dem Fall der Mauer und der Auflésung der
Machtblécke in Europa verstarkt in den Gebrauch — und zugleich auch in die Diskussion -
gekommen. Wahrend die Begriffe ,Nord-,, ,West-, und ,Osteuropa“ Gegenstand
zahlreicher Reflexionen geworden sind und ihre Chancen wie Grenzen ausgiebig diskutiert
wurden, hat jedoch eine nennenswerte Diskussion Uber den analytischen Wert eines
Sludeuropakonzeptes noch nicht stattgefunden. Diese Tatsache mag einerseits dem
Fehlen einer aktiven politischen Kooperation der ,stdeuropédischen” Lander und zum
anderen der geographischen Verteilung der sideuropéaischen Regionen auf der politischen
Landkarte geschuldet sein, die lange Zeit als Hindernis fir die Verwendung eines
GroBraumbegriffes wahrgenommen wurde. Dennoch zeigen u. a. das von Fernand
Braudel gepragte Konzept der Mediteranée wie auch Werke der vergleichenden
historischen Anthropologie, daB die Verwendung einer ,stdeuropaischen“ Kategorie der
Geschichtsschreibung durchaus fruchtbar sein kann.

Ziel des Workshops, zu dem Frithjof Benjamin Schenk (Miinchen) und Martina Winkler
(Berlin) an das Berliner Kolleg fir vergleichende Geschichte Europas geladen hatten, war
es, die Frage nach der Brauchbarkeit eines Sldeuropakonzeptes in ergebnisoffener
Weise zu diskutieren. Dabei ging es in erster Linie um die auf diversen Eigen- und
Fremdbildern fuBenden Wahrnehmungsmuster vom Siiden sowie um die politischen und
sozialen Strukturen, die eine Einheit des Sideuropaischen Raumes begriinden kénnten.
Die Frage nach einem sldeuropaischen ,Handlungsraum® spielte — obwohl im Titel
vorhanden — im Tagungsprogramm eher am Rande eine Rolle. Im Laufe des Workshops,
der auch theoretischen und methodologischen Uberlegungen nachging, beschéftigten sich
die Beitrdge mit Uberwiegend transnationalen Fragestellungen aus Bereichen der
spanischen, italienischen, griechischen und slUdosteuropdischen Geschichte. Der
Workshop konnte somit dazu beitragen, eine Bricke zwischen den oftmals geographisch
eingegrenzten Forschungsrichtungen zu schlagen. Hier erwies sich vor allem der Kontakt
der sudosteuropaischen Historiographie mit der Forschung der anderen vertretenen
Raume als Uberaus fruchtbar.

In seinem Eréffnungsvortrag legte Martin Baumeister (Minchen) dar, in welcher Weise
Spanien und ltalien vorwiegend im 19. und 20. Jahrhundert als ,stdliche” Regionen
wahrgenommen wurden. Wé&hrend der ,Sattelzeit* habe die Zunahme nationaler



Identifikationsmuster dazu gefihrt, den ,Stden® als riickstandig wahrzunehmen und ihn
damit abzuwerten, zu marginalisieren und auszugrenzen. Im Fall Spaniens entstanden
sowohl ein negativ besetztes, abwertendes Bild, das Spanien als fortschrittsfeindlich und
religids rOckwartsgewandt begriff, als auch eine positive, romantisch verklarende
Vorstellung des Landes als Residuum der Natdrlichkeit. Beide Wahrnehmungsmuster
setzten Spanien in einen Gegensatz zu Europa. Im italienischen Fall sei die ursprtinglich
positive Wahrnehmung des Landes im Laufe des 18. Jahrhunderts einem negativen Blick
auf den Siiden gewichen. Nach der staatlichen Einigung von 1860/61 sei diese Polaritat
zwischen Nord und Sid auf inneritalienische Verhaltnisse Ubertragen worden.

In dem anschlieBenden Panel Gber methodologische Grundlagen machte Stefan Troebst
(Leipzig) auf den Rickstand der deutschen Debatte Uber Geschichtsregionen
aufmerksam. Er unterschied zwischen ,expliziten geschichtsregionalen Konzeptionen® in
der Forschungsliteratur, welche aufgrund von komparativer und abstrahierender
Vorgehensweise konstruiert wirden, und unreflektierten und essentialistischen ,impliziten
geschichtsregionalen Konzeptionen“. Um eine geschichtsregionale Konzeption anwenden
zu kdnnen, miBten Cluster mehrerer Merkmale (ber einen langeren Zeitraum hinweg
vorhanden sein. Hieraus folge unter anderem eine mégliche Uberlappung nach
unterschiedlichen Kriterien definierter Konzepte; zudem kdme es haufig zur Pragung von
Parallelbegriffen, die ahnliche geographische Raume bezeichneten.

Hierauf gab Dietmar Mduller (Berlin) einen Einblick in die Auseinandersetzungen der
deutschen Geschichtsschreibung mit Sidosteuropa und ging dabei sowohl auf altere
Debatten Uber GroBraumbegriffe, die u. a. zwischen dem langjdhrigen Leiter des
Minchener Sidost-Instituts Fritz Valjavec (1909-1960) und Georg Stadtmdiller (1909-
1985) zu Zeiten der NS-Diktatur ausgefochten wurden, als auch auf moderne
Forschungsdebatten ein. Unter anderem stellte er Holm Sundhaussens Position der von
Maria Todorova gegentber; wahrend Sundhaussen ,Stdosteuropa“ mit einer Reihe von
strukturellen, wenn auch nie in Reinform auftretenden Gemeinsamkeiten als
erkenntnistheoretisch  sinnvollen  Arbeitsbegriff  akzeptiert, weist Todorova aus
wahrnehmungsgeschichtlicher Perspektive auf die konstruierten, aus Eigen- und
Fremdbetrachtungen  resultierenden  Elemente  dieses  Begriffes  hin.  Eine
zufriedenstellende Synthese aus struktur- und wahrnehmungsgeschichtlicher Betrachtung
stehe noch aus.

Das von Fernand Braudel (1902-1985) gepragte Konzept der Méditerranée [1] auf das in
zahlreichen Beitragen rekurriert wurde, war der Gegenstand des Vortrags Karl Kasers
(Graz). Kaser, der die Brauchbarkeit vieler Elemente des Braudelschen Konzeptes
unterstrich, skizzierte den engeren, durch vegetative Kriterien definierten Mittelmeerbegriff
und dessen Erweiterung auf weitere Teile des européischen Kontinents. Er stellte die



Bedeutung, welche die physischen und menschlichen Handlungseinheiten innerhalb des
Werkes La Méditerranée et le monde méditerranéen a I'époque de Philippe II. spielten,
heraus und ging exemplarisch auf zwei der regionenlUbergreifenden ,lateinischen®
Eigenschaften, Erbrecht und Klientelismus, néher ein.

Hans Dietrich Schultz (Berlin), Professor fir Didaktik der Geographie, legte daraufhin in
einem wortreichen wie unterhaltsamen Beitrag dar, welche Rolle die Geographie bis in die
Nachkriegszeit hinein bei der Konstruktion von GroBraumbegriffen gespielt habe. Aus
einer willkirlichen Einteilung der Karte Europas in viele, oft nach Himmelsrichtungen
definierte GroBraume folge die Unscharfe und Beliebigkeit des Begriffs ,Stdeuropa“. Die
Geographie habe in vielen Féllen lediglich bereits vorhandene politische Grenzen mit
vermeintlichen ,natirlichen® Grenzen zu erklaren versucht. Neben anderen Beispielen
nannte Schultz in diesem Zusammenhang den Wandel der vorherrschenden
Vorstellungen von lItalien: Wahrend vor der politischen Einigung (1860/61) unter
Geographen noch von einer geographisch  vorgegebenen  Trennung der
Apenninenhalbinsel die Rede war, so konstruierte man in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts eine ,natirliche Grenze, deren genauer Verlauf freilich zwischen
Wissenschaftlern verschiedener Nationalitdten umstritten blieb.

Uber den Siiden als Struktur- und Handlungsraum in der Frilhen Neuzeit handelte der
Beitrag von Andreas Helmedach (Braunschweig). Helmedach wies auf die zahlreichen
kommunikativen Verflechtungen unter den westlichen und &stlichen Mittelmeerregionen
hin, die u. a. durch den an den langen Kiisten florierenden Seehandel entstanden seien,
und fihrte zudem strukturelle Ubereinstimmungen in Landwirtschaft (Verbreitung der
Schafzucht) und Politik (,Uberschichtungsstaaten®) an. Auf der Wahrnehmungsebene sei
hingegen eine deutliche Differenzierung zwischen westlichen und 6&stlichen Regionen
festzustellen, wenngleich Tendenzen zur Marginalisierung und Exotisierung auch in der
Perzeption Italiens und Spaniens auszumachen seien. Helmedach auBerte die Annahme,
eine solche Einheit habe auch in der Spaten Neuzeit fortbestanden, raumte aber ein, daB
eine genauere Untersuchung dieser These noch erfolgen misse.

In seiner Reflexion Gber Sozialrebellen behandelte Holm Sundhaussen (Berlin) in erster
Linie Heiducken und Kleften in Sldosteuropa. Er deutete zwar unter Hinweis auf Eric
Hobsbawms Studie Bandits [2] an, daB Gemeinsamkeiten zu stdwesteuropaischen
Regionen bestanden, betonte aber die in den Balkanregionen weit verbreitete Akzeptanz
des Banditentums als distinktives Merkmal. Die Existenz des Bandenwesens sei auf eine
hohe Unzufriedenheit in der Bevdlkerung zurlGckzufihren, welche von sozialer
Ungleichheit, verletztem Gerechtigkeitsempfinden und ausgehdhlten

Selbstverwaltungsrechten im osmanischen Reich gespeist worden sei.



In der Sektion Uber das ,mental mapping“ Stideuropas referierte Larry Wolff (Boston) tber
Dalmatiens Einordnung auf der européischen Landkarte. Wahrend die Region lange Zeit
in ein Nord-Stid-Schema eingeordnet und folglich als ,siideuropaisch” verstanden worden
sei, habe im Laufe des 18. Jahrhunderts die Einteilung zwischen West- und Osteuropa an
Bedeutung gewonnen. Dennoch habe eine ,stdliche® Wahrnehmung Dalmatiens noch bis
in die Gegenwart Bestand; Wolff ging in diesem Zusammenhang ausfihrlich auf Fernand
Braudel ein, der den Adriaraum zwar dem Sitden zugeschrieben, ihn aber nicht zuletzt
unter dem Eindruck von Mussolinis Expansionsbestrebungen zugleich dem Osten
zurechnete. Als Beispiele fir seine These flhrte er ferner Goethes ltalienische Reise
sowie diverse Wahrnehmungsmuster aus dem frihen 20. Jahrhundert an.

Ludger Mees (Bilbao) gab anschlieBend einen Uberblick iiber die Nationalstaatsdebatte in
der spanischen Geschichtswissenschaft. Wahrend die traditionelle Historiographie von
einer frhen Nationalisierung Spaniens ausgegangen sei und die ,Starke“ des
Nationalstaates gegen innere (soziale) wie auch auBere Stbrfaktoren (wie die Krise von
1898) betont hatten, werde diese These in zunehmenden MaBe in Frage gestellt. Die von
Mees als ,Revisionisten® bezeichneten Historiker stitzten sich dabei u. a. auf die
mangelnde Integrationskraft des Nationalstaates in der landlichen Bevdlkerung und auf
das Erwachen regionaler Nationalismen (v. a. im Baskenland und in Katalonien) im Laufe
des 19. Jahrhunderts. Das Bild vom ,schwachen“ Nationalstaat werde durch die
mangelnden staatlichen Durchdringung der Gesellschaft, einer durch Aushéhlung des
Wahlrechtes hervorgerufenen Partizipationskrise, einer Identitatskrise auf der
symbolischen Ebene und einer aus diesen Faktoren hervorgehenden permanenten
Legitimationskrise des Staates untermauert.

Rolf Petri (Venedig) / Anastasia Stouraiti (Athen, Princeton) beleuchteten in ihrem Vortrag
venezianische Diskurse Uber den 06stlichen Mittelmeerraum aus dem 17. und 18.
Jahrhundert und setzten diese in Beziehung mit der inner-italienischen Debatte Uber das
~oudproblem* (il problema meridionale) des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts. In der
frihen Neuzeit habe sich in Venedig die Vorstellung von der ,Levante“ als 6konomisch
rickstandiger, ,barbarischer” und vom ,eigenen” dezidiert fremden Raum herausgebildet.
Annliche pejorative Wahrnehmungsmuster pragten Texte und Bilder venezianischer und
westlicher Provenienz aus dem 18. und frihen 19. Jahrhundert Uber Neapel und Sizilien.
Das Bild des Siidens als ein in sich geschlossener, riickstandiger Raum, der die Funktion
des inner-italienischen ,other* Ubernahm, konsolidierte sich indes erst im spaten 19.
Jahrhundert im Zeichen des Risorgimento.

Efi Avdela (Rethymnon) zeigte am Beispiel Griechenlands das komplizierte
Zusammenspiel verschiedener Akteursgruppen bei der Definition und Zuschreibung
angeblich gesellschaftlich spezifischer struktureller Merkmale eines Landes. Gegenstand



ihrer Untersuchung war die Arbeit westlicher und griechischer Sozialwissenschaftler in den
1950er und 1960er Jahren, die sich der Erforschung der griechischen Werteordnung
verschrieben hatten. Wahrend sich westliche Anthropologen v. a. am Konzept der ,Ehre*
(»timi*) orientierten und die griechische Gesellschaft in das entstehende Feld der
Mittelmeeranthropologie ,einschrieben”, sahen griechischen Sozialwissenschaftler im
Konzept der ,philotimo“ (Ehrliebe) ein spezifisches Merkmal des Wertekanons. Avdela
beschrieb die Debatten der Anthropologen als dezidiert ,politische“ Diskurse, die zu einer
Homogenisierung der Vorstellung von der griechischen Gesellschaft und von deren
Zugehdrigkeit zum ,Mittelmeerraum® maBgeblich beigetragen hatten.

In den Diskussionen der Panels Uberwog die Skepsis hinsichtlich der analytischen
Ergiebigkeit eines sUdeuropaischen Raumbegriffes. Ausgehend von den bereits
skizzierten theoretischen Vorilberlegungen wurde unter anderem die Frage aufgeworfen,
welche Kriterien zur Entwicklung eines solchen Begriffes praktikabel seien. Manfred
Hildermeier (Goéttingen) pladierte fir eine an konkrete Fragestellungen gebundene
Definition historischer Raumkonzepte; die Konstruktion einer ,stdeuropéischen®
Geschichtsregion lieBe sich demnach nicht als unveréanderbare GréBe auffassen, sondern
kénnte sich je nach Erkenntnisinteresse als mehr oder weniger brauchbar erweisen. Karl
Kaser duBerte zudem die Beflrchtung, daB eine zu starke Fixierung auf GroBraumbegriffe
die Wahrnehmung der Forschung auch einschréanken kénne. Mehrmals stellte sich zudem
die Frage, ob die Verwendung eines Sldeuropabegriffes zur Einebnung regionaler
Differenzen fihren kénne. SchlieBlich zeigte sich auch, daB sich die Diskussion Uber
Sltdeuropa als Struktur- und Handlungsraum stark auf den Zeitraum der frihen Neuzeit
bezog; diese — sicherlich auch dem Werk Braudels geschuldete — Schwerpunktsetzung
eréffnete den Blick auf die Frage, inwiefern ein Stideuropakonzept einer Betrachtung Gber
die longue durée standzuhalten vermag. Wenngleich ein konkreterer Bezug zu Quellen an
einigen Stellen des Workshops wiinschenswert erschien, erwiesen sich die Diskussionen
insgesamt als ausgesprochen anregend.

[1] Braudel, Fernand: La Méditerranée et le monde méditerranéen a I'époque de Philippe
II., 2 Bde., Paris 1987.
[2] Hobsbawm, Eric: Bandits, New York 1981, 1. Aufl. 1969.



